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RESUMO

O trabalho “Análise dos Fatores Críticos para o Sucesso de Cursos de Graduação em
Computação: Um Estudo de Caso na Região Amazônica” buscou repensar o ambiente
tradicional de cursos de graduação em Computação, avançando na elaboração e na valida-
ção de um modelo que visa identificar os Fatores Críticos de Sucesso (FCS) em cursos
de graduação em Computação sob a perspectiva de seus alunos, de modo que gestores
das instituições possam identificar pontos críticos para melhorar a gestão institucional,
estratégica e operacional em face ao cumprimento dos objetivos dos cursos pesquisados,
na tentativa de minimizar desigualdades e propiciando produção de conhecimento cien-
tífico e tecnológico que podem melhorar a qualidade de vida da população Amazônica.
Nesse contexto, a presente dissertação de mestrado pretendeu responder à questão: “Quais
são os Fatores Críticos de Sucesso para os cursos de graduação em Computação?”,
tendo como objetivo principal identificar e agrupar FCS para cursos de graduação em
Computação. Especificamente, pretendeu-se identificar, na literatura quais os FCS de
sucesso comuns a cursos de Educação Superior presencial ou à distância, a fim de analisar,
agrupar e realizar uma discussão acerca dos FCS para cursos de graduação em Computação
baseando-se nos dados coletados na aplicação de questionários para alunos dos cursos Li-
cenciatura em Computação, Ciência da Computação, Engenharia de Computação, Sistemas
de Informação da Universidade Federal Rural da Amazônia (UFRA) e da Universidade
Federal do Pará (UFPA), ambas situadas na Região Amazônica, e assim apresentar uma
proposta com novos FCS para cursos de graduação em Computação resultado da análise
dos dados por meio da técnica da Análise Fatorial (AF), fornecendo subsídios que podem
auxiliar na gestão de cursos pesquisados.

Palavras-chave: Fatores Críticos de Sucesso, Educação Superior, Computação, Análise
Fatorial.





ABSTRACT

The work “Critical Factors Analysis for success of the Computation undergraduate
courses: A Amazon region study case” sought to rethink the traditional setting of un-
dergraduate courses in Computation, advancing in the development and validation of a
model that aims to identify the Critical Success Factors (CSF) in undergraduate courses
in Computer Science from the perspective of their students, so that institutions managers
can identify critical points to improve institutional, strategic and operational management
in face to fulfillment of the objectives of respondents courses, in attempt to minimize
inequalities and promote production of scientific and technological knowledgement that
can improve the quality of life of the Amazonian population. In this context, this master
thesis aims to provide answers to the question: "What are the Critical Success Factors
for undergraduate courses in Computation?" having main objective identify and group
CSF for undergraduate courses in Computation. Specifically , was intended identify, in the
literature which the commons success of CSF to presencial or distance higher education
courses in order to analyze, group, and hold a discussion of the CSF for undergraduate
courses in Computation basing on data collected in the application of questionnaires to
students of Computation, Computer Science, Computer Engineering, Information Systems
degree courses in the Federal Rural University of Amazonia (UFRA) and the Federal
University of Pará (UFPA), both located in the Amazon region , and so submit a proposal
with new CSF for undergraduate courses in Computation resultant of data analysis through
the technique of factorial analysis (FA), providing grants that can assist in the management
of surveyed courses.

Keywords: Critical Success Factors, High Education, Computation, Factorial Analysis.
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1 INTRODUÇÃO

A educação sempre foi alvo de preocupações em todas as áreas do conhecimento (CEI;
SANTOS, 2005). Da mesma forma, Instituições de Ensino Superior (IES) vivem em
um ambiente de mudanças e transformações que desafiam suas tradicionais estruturas e
estratégias (RETAMAL, 2009), evidenciando a necessidade da adoção de uma série de
diretrizes estratégicas que permitam que as organizações alcancem resultados contundentes.
Nesse sentido, é importante que sejam estabelecidos fatores que auxiliem na gestão dos
cursos que são ofertados pelas IES.

Em contrapartida, a forte demanda da sociedade por profissionais qualificados na área
da Computação vem ao encontro do crescimento na oferta de novos cursos nesta área.
Nunes (2012), membro da Sociedade Brasileira de Computação (SBC), utilizou dados
fornecidos pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira
(INEP)/ Ministério da Educação (MEC), para apontar um aumento contínuo do quantitativo
de cursos de Educação Superior em Computação no país.

Os dados revelam que, em 2005, existiam 1.690 cursos superiores da área da Computa-
ção; e, em 2012, existiam 2.231 cursos, indicando um aumento de 32% no quantitativo de
cursos oferecidos pelas IES em um período de sete anos. Este cenário sugere competitivi-
dade entre as IES nacionais, tornando oportuna a realização do monitoramento contínuo
de suas estratégias que auxiliem na tomada de decisões, por parte das instituições, a fim de
identificar meios de atrair, reter seus estudantes e ainda apontar aspectos importantes para
a obtenção de sucesso.

Uma alternativa para auxiliar os processos de tomada de decisões é a abordagem teórica
dos Fatores Críticos de Sucesso (FCS), proposta por Rockart (1979). O autor definiu FCS
como sendo:

um número limitado de áreas-chave nas quais os resultados, que caso se-
jam satisfatórios, irão assegurar um desempenho competitivo e próspero
para a organização (ROCKART, 1979).

Ainda segundo Rockart (1979), os FCS são as poucas áreas-chave em que o bom
desempenho proporciona o alcance das metas, mas que certamente, caso o desempenho
não ocorra como previsto, os resultados da organização tendem a ser inferiores ao que
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havia sido planejado. Além disso podem determinar o sucesso e o fracasso em termos de
efetividade (JÚNIOR; POLIZEL; SILVA, 2012).

Para Rockart e Bullen (1981),

os fatores críticos de sucesso são entendidos como um número limi-
tado de áreas nas quais um resultado satisfatório assegura um bom
desempenho competitivo aos indivíduos, departamentos e organizações
(ROCKART; BULLEN, 1981).

Fatores críticos são, portanto, as variáveis e áreas da organização que possuem maior
prevalência necessária para o alcance dos resultados desejados.

A identificação dos FCS permite que as organizações focalizem estrategicamente
suas ações e monitorem continuamente o ambiente sócio-produtivo em que atuam. Uma
vez identificados os fatores que maximizam suas potencialidades e os que minimizam
as ameaças, utilizando-os em um processo sistêmico que busca agregar valor a bens e
serviços, reúne um conjunto de informações estratégicas que podem ser usadas como
apoio quando da tomada de decisão, que é característica importante na administração das
organizações.

Os FCS estão sendo cada vez mais utilizados na formulação da estratégia em organiza-
ções que atuam em ambientes de transformações, como por exemplo, as instituições de
ensino (STOLLENWERK, 2001).

Sob a ótica dos gestores das instituições de ensino e na perspectiva de seus estudantes,
a identificação dos FCS auxilia na gestão universitária, nos níveis estratégico, pedagó-
gico e administrativo, bem como possibilita visualizar os principais focos de atuação
destas instituições para, simultaneamente, redirecionar estratégias competitivas que podem
resultar em informações preditivas que contribuam com o processo decisório para uma
dada situação. Assim, considera-se que uma das contribuições dos FCS é subsidiar o
planejamento estratégico, sendo que estas informações ganham importância se alinhadas
aos objetivos institucionais (GONÇALVES; COLAUTO; BEUREN, 2005).

1.1 CONTEXTUALIZAÇÃO

O aluno em uma IES possui o senso crítico e a capacidade de discernir o que é melhor
para a sua formação. Eisenstein e Estefenon (2008) nos alertam para a realidade, “eles não
são mais o futuro porque o futuro já é”. Dessa forma, entende-se que os alunos podem
contribuir com os gestores institucionais.
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Segundo Schargel e Smink (2002), o primeiro passo para a solução do problema de
abandono de um curso é conhecer suas causas, apesar de ser um processo complicado.
Esses autores apresentaram três tipos de dissidência de curso com objetivo de oferecer
um perfil mais completo desse problema: dissidência eventual, dissidência situacional
e dissidência por contemporaneidade. Conhecer os FCS de um curso é um dos pontos
relevantes da teoria de Schargel e Smink (2002).

Os FCS já foram adaptados para a área acadêmica e educacional (RETAMAL, 2009)
e são usados por diversos pesquisadores para auxiliar gestores no processo de gestão da
IES, sendo encontrada uma vasta seleção de trabalhos na literatura nacional e internacional
sobre a utilização dos FCS na Educação (OLIVEIRA; SANTOS; KALATIZIS, 2007).
Entretanto, existem poucos registros na literatura sobre a identificação e análise dos FCS
aplicados à cursos de graduação em Computação.

Segundo a SBC, em (COSTA et al., 2012), Computação ou Informática são: “o corpo
de conhecimento a respeito de computadores, sistemas de computação e suas aplicações,
englobando aspectos teóricos, experimentais, de modelagem e de projeto”.

Os cursos desta área dividem-se naqueles que têm a computação como atividade-
fim, naqueles que têm a Computação como atividade-meio e nos cursos de Licenciatura
em Computação. De acordo com as diretrizes curriculares do MEC, cursos que têm
a Computação como atividade-fim devem ser denominados Bacharelado em Ciência
da Computação ou Engenharia de Computação. Cursos que têm a computação como
atividade-meio devem ser denominados, Bacharelado em Sistemas de Informação. Os
Cursos Superiores de Tecnologia são cursos de curta duração e em geral são denominados
Tecnologia em Processamento de Dados.

As premissas para elaboração das Diretrizes Curriculares para os cursos de Computação
são: As Instituições de Ensino Superior possuem um corpo docente de qualidade capaz de,
a partir das Diretrizes Curriculares, produzir currículos plenos de qualidade; deve existir
no SESu/MEC um meio capaz de avaliar a qualidade dos currículos plenos; e as Diretrizes
Curriculares devem ser simples tecnicamente para que a sociedade civil possa entender o
conceito de Computação e Informática e como são formados os recursos humanos para
atender suas necessidades. Uma maneira da IES realizarem o acompanhamento contínuo
das Diretrizes Curriculares é por meio dos FCS.

Diante da relevância da técnica dos FCS na área da Educação e da importância da
avaliação por parte dos alunos dos cursos oferecidos pelas IES, a proposta deste estudo é
verificar os possíveis fatores que possam viabilizar o sucesso dos cursos de graduação em
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Computação, na ótica dos seus discentes.

Assim sendo, a presente dissertação de mestrado pretendeu responder à seguinte
questão de pesquisa:

a) “Quais são os Fatores Críticos de Sucesso para os cursos de graduação em
Computação na ótica dos discentes?”.

1.2 JUSTIFICATIVA

Sabe-se que a universidade é reconhecida como espaço de produção de conhecimento
(FARIA et al., 2006). Contudo, é de suma importância o conhecimento de problemas e
necessidades de uma IES, com o objetivo de proporcionar desenvolvimento e aumento que
qualidade em seu ensino (FERREIRA et al, 2007).

Testa e Freitas (2002) enfatizam que, por meio da identificação dos fatores que levam
ao sucesso, o gestor tem acesso àqueles elementos determinantes das ações necessárias ao
cumprimento dos objetivos organizacionais estratégicos e operacionais.

A abordagem dos FCS pode ser utilizada como alternativa para análise das bases
que sustentam a boa qualidade de cursos de graduação em Computação ou ainda para
fornecer informações que possam auxiliar o processo de tomada de decisões no contexto
educacional regional (ANDRADE et al., 2015).

O tema abordado nesta pesquisa é relevante pois a questão curricular envolve não
somente conteúdos, mas também o posicionamento estratégico dos cursos diante das
alterações internas e externas às universidades.

Nesse sentido, a presente pesquisa se propõe a apresentar subsídios para uma reflexão
sobre a relevância de se conhecer fatores que podem viabilizar o sucesso de cursos
de graduação em Computação como uma alternativa válida e de qualidade, sendo que
desenvolve-se uma metodologia capaz de auxiliar no acompanhamento contínuo dos cursos
pesquisados, destacando-se a percepção de seus discentes.

1.3 OBJETIVOS

O objetivo principal deste trabalho é identificar e agrupar FCS para cursos de graduação
em Computação. Dessa forma, a hipótese inicial é que os estudantes de graduação da área
de Computação são capazes de identificar os fatores críticos de sucesso para os cursos nos
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quais estão matriculados. Neste contexto, é necessário:

a) Identificar na literatura quais os FCS comuns a cursos de Educação Superior
presencial ou à distância;

b) Analisar, agrupar e realizar uma discussão acerca dos FCS para cursos de graduação
em Computação baseando-se nos dados coletados na aplicação de questionários
para alunos dos cursos de Computação de duas universidades públicas federais da
Região Amazônica;

c) Apresentar uma proposta com novos FCS para cursos de graduação em Computa-
ção;

d) Propor novos FCS para os cursos de graduação em Computação, de acordo com
o estudo realizado por Selim (2007), fornecendo subsídios que podem auxiliar na
gestão dos cursos pesquisados.

1.4 CONTRIBUIÇÕES

A principal contribuição desta pesquisa foi a elaboração de uma metodologia que
destaca os FCS mais importantes para os alunos de cursos de graduação em Computação
de duas universidades públicas da Região Amazônica (ANDRADE et al., 2015), como a
percepção que os alunos tem de que:

a) A propensão à inovação das universidades pesquisadas tende a trazer benefícios
para a Região Amazônica por meio da produção e divulgação do conhecimento
científico e tecnológico;

b) A importância da qualificação do corpo docente para a formação acadêmica dos
alunos;

c) O envolvimento do aluno com seu curso demonstrando que quanto mais o aluno
tem interesse por um determinado assunto, disciplina ou curso mais estará propenso
ao sucesso;

d) A relevância de um bom acervo bibliográfico como forma de valorização da pes-
quisa acadêmica e da leitura como forma de construção e obtenção e do conheci-
mento.

Entre outras contribuições secundárias estão:

a) Utilização da técnica da análise fatorial para propor um novo modelo de agrupa-
mento de FCS para os cursos de Computação, de acordo com a visão dos estudantes;
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b) Possibilidade de melhoria na gestão das instituições e dos cursos pesquisados, visto
que a identificação, análise e divulgação dos FCS na percepção dos estudantes
podem auxiliar a gestão institucional, estratégica e operacional em face ao cum-
primento dos objetivos propostos pelos cursos de graduação em Computação e às
perspectivas dos alunos;

1.5 ESTRUTURA DA DISSERTAÇÃO

A presente dissertação, para a análise proposta, está estruturada em cinco capítulos.
São eles:

a) Capítulo 1 - Introdução: apresenta o tema, a contextualização, os objetivos, as
contribuições e a estrutura da dissertação;

b) Capítulo 2 - Referencial Teórico: traz a pesquisa teórica que permeia o tema da
dissertação, dando suporte ao seu desenvolvimento;

c) Capítulo 3 - Metodologia: apresenta, como sugerido pelo próprio nome, a metodo-
logia aplicada na pesquisa;

d) Capítulo 4 - Análise e Discussão dos Resultados: descreve os resultados obtidos na
pesquisa, bem como realiza uma discussão sobre os mesmos;

e) Capítulo 5 - Conclusões: resume os aspectos discutidos na dissertação e apresenta
sugestões para trabalhos futuros.

Estão presentes ainda, as referências bibliográficas utilizadas para a elaboração deste
estudo e quatro Apêndices, ao final, com o questionário elaborado para pesquisa, a Matriz
de Correlações, a Matriz Anti-Imagem e Matriz de Componente Rotacionada, resultantes
da Análise Fatorial.
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2 REFERENCIAL TEÓRICO

Neste capítulo de referencial teórico são apresentados os conceitos que permeiam os
Fatores Críticos de Sucesso e sua utilização no âmbito educacional. O capítulo apresenta
ainda a aplicação dos FCS e sua abordagem no Ensino Superior.

2.1 FATORES CRÍTICOS DE SUCESSO

De acordo com a literatura, as organizações precisam conhecer os fatores-chave na
definição de seu sucesso. Em outras palavras, precisam compreender os fatores críticos
que determinam o sucesso organizacional (MULLER, 2003).

Rockart (1979) introduziu o conceito de FCS, incluindo-o na hierarquia das ferramentas
de gestão. O autor afirma que a abordagem dos fatores críticos do sucesso era altamente
efetiva para auxiliar os executivos na definição de suas necessidades de informação.
Rockart (1979) elegeu para caracterizar Fatores Críticos do Sucesso:

a) O limitado número de áreas nas quais os resultados, se satisfatórios, irão assegurar
a performance competitiva para a organização, mesmo que outros fatores sejam
negligenciados. Elas são as áreas onde as coisas devem “ir bem” para que o
negócio prospere. Se os resultados nestas áreas não são adequados, os esforços da
organização para o período serão menores do que o desejado.

b) Áreas de atividade que devem receber atenção constante e cuidadosa dos adminis-
tradores, em que a condição atual da performance em cada uma das áreas deve ser
continuamente medida.

Os FCS, de acordo com Rockart (1979), sustentam a realização das metas organizaci-
onais. Essas metas correspondem ao ponto final que a organização espera alcançar, e os
fatores críticos do sucesso são as áreas nas quais o bom desempenho é necessário para que
a realização de tais metas sejam asseguradas.

Rockart e Bullen (1981) ampliaram a definição de FCS e propuseram que ela fosse
usada como uma ferramenta para o planejamento da administração dos sistemas de infor-
mação. Uma vez que os FCS são usados como uma ferramenta de planejamento, devem
ser entrevistados os envolvidos naquele contexto, contemplando os diversos níveis da hie-
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rarquia organizacional. Os FCS resultantes devem, então, ser sintetizados em um conjunto
coletivo para a organização como um todo.

Os FCS, para Boynton e Zmud (1984), são aqueles indicadores que devem ir bem
para assegurar o sucesso da administração e da organização, representando, deste modo,
as áreas administrativas ou do empreendimento que devem receber atenção especial e
contínua para alcançar a alta performance. Para os autores, os FCS incluem questões vitais
tanto para as atividades da organização e quanto para o seu sucesso futuro. Boynton e
Zmud (1984) consideram que a abordagem dos FCSs são um instrumento de planejamento
apropriado que possibilita tornar explícitas aquelas áreas-chave que corroboram com o
sucesso administrativo ou organizacional.

Por sua vez, para Leidecker e Bruno (1984) os FCS são aquelas características, condi-
ções ou variáveis que, quando devidamente mantidas, sustentadas ou administradas, podem
impactar significante no sucesso de uma organização. Segundo os autores, um FCS pode
ser uma determinada característica, tal como uma vantagem de preço, uma estrutura de
capital, uma integração vertical ou sua localização.

Segundo Jenster (1987), os FCS podem também ser resultado de consequências de
eventos externos, quando existir exposição ao risco, ou depender de eventos internos, como
a ação de um ou mais indivíduos, e dos processos internos de operação. Então, os FCS
referem-se também às condições internas ou externas para a estratégia de uma organização,
ou àquelas competências e recursos que ela pretende alcançar.

Rockart (1979) diz que os fatores críticos de sucesso são as áreas específicas nas quais
os resultados, quando satisfatórios, asseguram o desempenho bem-sucedido e competi-
tivo de uma organização e quando não controlado tem sua sobrevivência afetada ou seu
crescimento impedido.

Para o pesquisador Dobbins (1999), os FCS são aquelas áreas de atividade na conse-
cução das quais o sucesso é necessário para realização de amplas metas organizacionais,
embora não suficiente para assegurar o sucesso do esforço de um único projeto. Dessa
forma, um conjunto de FCS identificado para um programa de larga escala pode diferir
fundamentalmente o conjunto de tarefas detalhadas e inter-relacionadas que devem ser
completadas de maneira satisfatória para o alcance do sucesso de um projeto específico.

Os fatores críticos de sucesso devem ser considerados como um conjunto e não iso-
ladamente (DOBBINS, 1999) e se forem identificados e controláveis, a administração
poderá assumir determinados passos para aumentar seu potencial de sucesso (CHEN,
1999). Assim, compreende-se que FCS são, portanto, as variáveis e áreas das organizações
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que possuem maior prevalência para que se conquiste os resultados desejados (ROCKART;
BULLEN, 1981).

2.1.1 Aplicação dos Fatores Críticos de Sucesso

No que diz respeito a importância dos FCS, Rockart e Bullen (1981) enfatizam que,
tão importante quanto a determinação dos objetivos e metas que se deseja atingir é a
determinação, de forma consciente e explícita, da estrutura básica de variáveis que poderão
influenciar o sucesso ou fracasso para que se atinja tais objetivos e metas. Essas variáveis
são os FCS, e apresentam, entre outras, as seguintes aplicações:

a) Auxiliar gestores na identificação das informações que eles necessitam;

b) Auxiliar as organizações no processo de planejamento estratégico;

c) Auxiliar as organizações no processo de planejamento dos sistemas de informação.

À medida que os FCS são identificados, as prioridades gerenciais e a alocação de
recursos, poderão ser mais corretamente definidas. Segundo Rockart (1979), a identificação
dos FCS provê aos gestores as informações de que eles realmente necessitam e os resultados
alcançados poderão ser utilizados no planejamento e construção de sistemas de informação
gerenciais.

Rockart (1979) considera ainda, que os FCS estão relacionados às situações particulares
de cada gerente e que certamente irão diferir de um gerente para outro de acordo com a sua
posição na estrutura da organização. Os FCS também podem variar devido às mudanças
no ambiente da indústria, aos problemas ou oportunidades de cada gerente.

De acordo com Retamal (2009), a interpretação dos FCS para um gerente em particular
será sempre um julgamento subjetivo e necessita de reflexão, já que não existem fórmulas
definidas para ajudar os gerentes a encontrar seus FCS.

Por outro lado, os FCS não são considerados um conjunto padrão de medidas, que
algumas vezes são chamados de “indicadores chave”, que podem ser aplicados em todas as
divisões da empresa. Ao contrário, os FCS são áreas de maior importância para um gerente
em particular, de uma determinada divisão da empresa, em um determinado período no
tempo.

Diante do exposto, observa-se que os FCS são “pressupostos primordiais para o alcance
dos objetivos e metas que contribuem para o sucesso do empreendimento ou organização”,
que quando traduzidos em indicadores são capazes de monitorar esses desempenhos
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críticos, visto que sem eles, o desempenho dos recursos, competências organizacionais e
processos levam a comprometer os resultados almejados, tendendo ao fracasso.

Rockart (1979) apresentou a abordagem dos fatores críticos do sucesso como uma
alternativa para superar as deficiências das abordagens da administração nos sistemas
de informação capaz de auxiliar os gestores na definição da necessidade de informações
significativas.

Para Rockart (1979), a aplicação da abordagem dos FCSs traz benefícios à organização,
pois estimula os administradores a refletir através dos fatores críticos do sucesso. O autor
considera que:

a) O processo ajuda o administrador a determinar os fatores nos quais ele deve prestar
atenção e também a assegurar que os fatores mais relevantes sejam cuidadosamente
examinados;

b) O processo força os administradores a desenvolverem boas medidas para os fatores
e buscar informações em cada uma das medidas;

c) A identificação dos FCS possibilita uma clara definição do montante de informações
que precisa ser coletado;

d) A identificação dos FCS faz com que o foco da coleta de informações esteja voltado
para os dados mais significantes para o sucesso;

e) O processo considera que alguns fatores são temporais e/ou específicos, permitindo
alterações em função de mudanças na estratégia, na estrutura ou no ambiente da
organização.

A utilidade do conceito de FCS vai além dos sistemas de informação, pois, estudos
têm demonstrado que este conceito pode ser utilizado em diversas outras áreas do processo
administrativo. Para Muller (2003), um exemplo para a utilização dos FCS é o processo de
planejamento, em que eles podem ser ordenados hierarquicamente e utilizados como um
veículo de comunicação para a administração.

Segundo Wilians e Ramaprasad (1996), o conceito de FCS teve sua aplicação difun-
dida no planejamento e na implementação de sistemas de informação (JARVENPAA;
DICKSON; DESANCTIS, 1985), na determinação das exigências de informações, no
desenvolvimento de sistemas de informação dos executivos (ROCKART, 1982), na for-
mulação de planos estratégicos (ROCKART, 1982), sendo que o uso atual dos FCS tem
aumentado para todas as áreas da administração (GOTTSCHALK; KHANDELWAL,
2002).
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Além da área de administração de sistemas de informação, os FCSs podem ser utiliza-
dos no desenvolvimento de planos estratégicos e na identificação de questões críticas para
sua implementação; como suporte aos administradores na obtenção do alto desempenho;
e no estabelecimento de diretrizes para o monitoramento de atividades da organização
(BOYNTON; ZMUD, 1984).

A técnica dos FCS já foi adaptada para a área acadêmica e educacional (RETAMAL,
2009) e é abordada por vários pesquisadores que teceram suas pesquisas juntando a
abordagem dos FCS com questões relacionadas à Educação Superior como citado em
Andrade et al. (2015).

2.1.2 Fatores Críticos de Sucesso no Ensino Superior

Segundo Muller (2003), as IES sempre tiveram um importante papel na sociedade
como centro para a geração e a difusão do conhecimento, contudo hoje elas enfrentam
problemas novos e multidimensionais para garantir sua sobrevivência com sucesso.

Leite (1998) considera que conceitos como sinergia, flexibilidade, criatividade, parceria,
qualidade total, reengenharia, planejamento estratégico, marketing, entre outros, vêm
influenciando as universidades no que se refere à gestão de serviços educacionais.

A competitividade impulsiona a redefinição do mercado do ensino superior (ALFRED;
CANTER, 1997), tornando essencial a existência de uma percepção dos líderes do ensino
superior quanto a necessidade de criação de alicerces para as mudanças dentro de suas
instituições e de forma pró-ativa para abordar os desafios que se apresentam (SURYADI,
2007).

Os pesquisadores Andeso-Diaz e Canteli (2001) afirmam que tanto a universidade
pública quanto a universidade privada precisam ser consideradas como um empreendi-
mento, ainda que com características particulares. Conforme os autores, deveria ser feita
a verificação se estes centros estão transmitindo para a sociedade toda a capacidade de
ensino e pesquisa potencialmente neles contidos.

O uso de indicadores de sucesso são considerados relevantes e podem caracterizar
a satisfação dos estudantes com o programa, com o ensino e suas experiências após a
graduação, bem como para o aperfeiçoamento do programa, por exemplo (DONALD;
DENISON, 1996).

Os indicadores de sucesso, de acordo com Jones, Ewell e Mcguinness (1998), podem
ser utilizados pelas IES como um guia para sua reestruturação frente às pressões crescentes
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do ambiente, pois, segundo o autor, tais indicadores poderão ajudar a estabelecer e suportar
um processo contínuo de autocorreção no nível organizacional ao

fornecer continuamente feedback sobre aspectos particulares da perfor-
mance institucional que precisa de atenção e uma importante ferramenta
para os administradores direcionarem os recursos para o seu aperfeiçoa-
mento (JONES; EWELL; MCGUINNESS, 1998).

A literatura sugere que existem algumas práticas bem sucedidas para determinar quais
critérios podem ser adotados para auxiliar gestores para o acompanhamento do alcance de
metas e objetivos, entre elas está a técnica dos fatores críticos de sucesso abordada nesta
pesquisa.

A seguir são apresentados resultados de estudos que utilizam a técnica dos FCS no con-
texto educacional em cursos presencias, à distância e ambos, embasando o desenvolvimento
da dissertação.

2.1.2.1 Fatores Críticos de Sucesso na Educação Presencial

Os FCS são utilizados em diversas áreas e determinam o sucesso e o fracasso da organi-
zação em termos de efetividade (JÚNIOR; POLIZEL; SILVA, 2012). Assim, reconhece-se
a relevância dos FCS como um importante mecanismo que os gestores das IES podem
utilizar para evitar que a organização seja deficiente naquilo que é crítico para o sucesso e
alcance de suas metas (OLIVEIRA; SANTOS; KALATIZIS, 2007).

É nesse contexto que Muller (2003) realizou uma pesquisa com o objetivo de com-
preender os fatores determinantes do sucesso de cursos de graduação de uma IES. A
pesquisadora entrevistou professores e egressos dos cursos de Ciência da Computação e
Turismo e Hotelaria da Universidade do Vale do Itajaí e mostrou que existe uma complexa
trama de fatores que interferem no sucesso do desenvolvimento dos cursos de graduação.
A pesquisa constatou a existência de uma combinação entre fatores considerados tangíveis,
como o corpo docente, currículo, coordenação, infra-estrutura, pesquisa, extensão, que
pertencem à perspectiva acadêmica; e fatores considerados intangíveis, como a marca,
cultura, valores, visão, que estão relacionados à perspectiva de negócio. Do conjunto de
fatores apontados por professores e egressos como críticos para o sucesso dos cursos de
graduação, pode-se depreender que existe uma sobreposição entre os fatores da perspectiva
acadêmica e os da perspectiva de negócio. Um ponto comum entre os entrevistados na
pesquisa foi a relevância dada ao item corpo docente, já que os mesmos apontaram a
titulação e a didática como principais influências dos professores sobre o curso.
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Já Gonçalves, Colauto e Beuren (2005) realizaram sua pesquisa com o objetivo de
identificar FCS em uma IES de Florianópolis, Santa Catarina. Os gestores da instituição
e os alunos do curso de Administração participaram da pesquisa que foi organizada de
modo a destacar FCS dos níveis estratégico, administrativo e pedagógico. A descrição
da pesquisa mostra que a localização geográfica, a imagem da organização, o valor da
mensalidade e a metodologia de ensino aplicada à realidade de mercado foram os FCS mais
significativos, tanto pela instituição quanto pelos estudantes. A tradição, infra-estrutura,
serviços de secretaria e de pessoal e a qualificação do corpo docente foram citados apenas
pela instituição, enquanto que, serviços adicionais (cursos de idiomas, convênios para
estágios, atividades desportivas, programa de iniciação científica), horário das aulas e carga
horária total do curso são diferenciais no ponto de vista dos estudantes.

Ao analisar os FCS, Seabra (2006) identificou através da aplicação de questionários
para gestores e professores da instituição, 11 FCS para cursos presenciais. Foram eles:
1)Inovação como marca, 2)Gestão Financeira, 3)Participação dos Empregados, 4)Economia
de Escopo, 5)Expansão Física e Incremento da Base de Clientes, 6)Política de Marketing,
7)Melhoria na Prestação de Serviço, 8)Tecnologia e Instalações como Referências de
Qualidade, 9)Administração dos Recursos Internos, 10)Influência do Fundador e 11)Ação
da Concorrência.

Mainardes, Deschamps e Domingues (2006) promoveram 42 fatores que são considera-
dos críticos para os cursos de Administração. Entre os fatores relacionados como de maior
relevância estão a qualidade da faculdade/universidade, o horário das aulas, a satisfação de
ex-alunos com a faculdade/universidade, a coerência e integração entre teoria e prática das
disciplinas do curso, práticas pedagógicas, atividade em sala de aula e simulação da vida
real, e finalmente o corpo docente, ou seja, seriam estes os fatores que devem ser levados
em conta pela gestão destas IES.

Por sua vez, Faria et al. (2006) teceram sua pesquisa que evidenciou o grau de satisfação
dos alunos do Curso de Ciências Contábeis de uma IES localizada do Estado de São Paulo.
Os resultados mostraram que, segundo seus alunos, a localização geográfica foi considerada
o FCS mais relevante para a escolha da instituição, seguido da imagem e da reputação
da IES. Para a escolha do curso, os estudantes, indicaram como FCS a composição do
currículo, a distribuição das cargas horárias das disciplinas, o conhecimento técnico e a
didática dos professores, bem como o incentivo à educação continuada.
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2.1.2.2 Fatores Críticos de Sucesso na Educação à Distância

Devido às muitas faces envolvidas no processo de Educação à Distância (EaD), várias
pesquisas foram realizadas para identificar FCS em programas de EaD.

Na pesquisa de Mezomo (1994), dentre as propriedades que dão qualidade a um curso
superior, podem ser destacadas a efetividade, a eficiência, a pertinência, a acessibilidade, a
oportunidade, a atualidade e a aceitabilidade. O autor concluiu que educar no contexto “a
distância” consistiria em desenvolver estratégias pedagógicas, investir na capacitação dos
atores envolvidos (corpo administrativo, professores, tutores, equipe de apoio) e buscar
mecanismos que pudessem assegurar uma educação de qualidade.

O pesquisador Ferreira (2001) identifica que ao se tentar identificar FCS no campo
educacional é necessário considerar entre outras coisas, a perspectiva de quem busca o
conhecimento, as características recorrentes do aprendizado a distância, as categorias
específicas de recursos de aprendizagem disponíveis, os custos associados com o desenvol-
vimento de projetos de educação à distância. Dessa forma, o pesquisador discorre meios
para que se encontre um melhor caminho para a adoção de EaD nas Escolas de Negócios.

Já a pesquisa desenvolvida por Testa e Freitas (2002) identificaram os FCS dos progra-
mas de ensino a distância, além de problemas mais críticos na gestão desses programas.
Os resultados demonstram que os FCS identificados constituem elementos que dependem
de ações das próprias instituições para funcionarem. Através da análise de conteúdo das
respostas obtidas na pesquisa, os autores identificaram a existência de diversos fatores
importantes na gestão de programas de EaD, ligados, por exemplo, à disciplina do estu-
dante a distância, à clareza do modelo pedagógico, à tecnologia, ao gerenciamento, ao
envolvimento da equipe dos programas, à capacitação dos professores ou tutores e aos
objetivos dos cursos.

O trabalho Selim (2007), investigou os FCS que afetam a adoção de tecnologia de
EaD por universidades, utilizando uma amostra de 900 estudantes. Sua pesquisa agrupou
indicadores em 4 dimensões de FCS. Na dimensão Docente, o autor identificou que os
indicadores relacionados à atitude dos docentes, principalmente no que trata do domínio da
tecnologia, tiveram o mais alto grau de relevância. Por sua vez, a motivação do estudante
e sua competência técnica para o uso de computadores apresentaram níveis elevados de
importância na dimensão Aluno. Na dimensão Tecnologia da Informação, os destaques
foram para disponibilidade de laboratórios de informática para a execução das atividades,
ajuda técnica na resolução de problemas e o acervo bibliográfico, nessa ordem de relevância.
Por fim, na dimensão Suporte da Universidade, o indicador disponibilidade para prestação
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de informações foi tido como o de maior nível de validade.

Masrom, Zainon e Rahiman (2008) desenvolveram pesquisa semelhante, contudo ana-
lisaram apenas dois grupos de FCS: Tecnologia de Informação e Suporte da Universidade.
Entre os fatores relacionados à Tecnologia da Informação destacaram-se a velocidade de
navegação e a tranquilidade da navegabilidade do site da IES, seguido da disponibilidade
de laboratórios a estudantes, que, diferente da pesquisa de Selim (2007), foi o fator mais
crítico na dimensão Tecnologia de Informação. Quanto à dimensão Suporte da Universi-
dade, Masrom, Zainon e Rahiman (2008) concluíram que a disponibilidade de assistente
técnico foi o fator de sucesso de maior relevância, segundo os entrevistados.

Duarte (2011) buscou, a partir do entendimento das práticas de gestão de cursos
a distância, identificar os FCS em cursos a distância e verificar os possíveis fatores
que possam viabilizar o sucesso da utilização dessas ferramentas de ensino. O estudo
indicou o surgimento de novos parâmetros em relação à pesquisa de Reeves (1997), que
abordou apenas questões pedagógicas e as dimensões que podem servir de auxílio para a
identificação de FCS e direcionar a definição da estratégia a ser adotada para a construção
e implementação de um curso a distância. Novos fatores surgiram com a pesquisa de
Duarte (2011), com igual importância. São eles: formação do professor, apoio a pesquisa
e material didático como novos FCS para cursos à distância.

Cheawjindakarn, Suwannatthachote e Theeraroungchaisri (2012) realizaram um estudo
para especificar os FCS para EaD no Ensino Superior, por meio de revisão bibliográfica
com o objetivo de analisar e sintetizar a revisão da literatura. As literaturas foram revisadas
para determinar os itens relevantes para o sucesso da aprendizagem online como de
implementação, critérios e indicadores. Um total de 19 trabalhos, publicados durante
2000-2012, foram selecionados a partir de bases de dados de referência da Universidade
de Chulalongkorn, na Tailândia. Os resultados sobre os FCS para EaD foram agrupados
em cinco fatores:

a) Gestão institucional: pesquisa de mercado, estrutura do programa, plano operacio-
nal, rentabilidade;

b) Ambiente de aprendizagem: sistema de gerenciamento de cursos, infraestrutura
técnica, o acesso e navegação;

c) Design instrucional: objetivos claros, qualidade do conteúdo, estratégias de apren-
dizagem, psicologia da aprendizagem, avaliação de aprendizagem;

d) Serviços de apoio: treinamento, ferramentas de comunicação, suporte;

e) Avaliação do curso: formas de avaliação usadas nos cursos.
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2.1.2.3 Fatores Críticos de Sucesso na Educação Presencial e à Distância

A pesquisa de Lima et al. (2012), verificou os FCS para cursos de graduação presenciais
e a distância. Identificou-se que os FCS comuns nas pesquisas realizadas para um curso
de ensino presencial são: Localização geográfica; Tradição da instituição; Imagem da
organização; Garantia de reconhecimento do curso; Valor de mensalidade menor que a
concorrência; Infraestrutura; Campanha publicitária periódica; Serviços de secretaria e
de pessoal; Qualificação do corpo docente; Atualização do corpo docente; Interação da
coordenação com o corpo discente; Integração dos alunos com a instituição; Metodologia
aplicada à realidade do mercado de trabalho; e Atividades em sala de aula e fora dela
de simulação da vida real. Para os cursos a distância, a pesquisa destacou como FCS:
Flexibilidade no Estudo; Acolhimento do aluno pelo professores; Usabilidade do Sistema;
Tecnologia; Segurança; Interação; Qualidade do Curso; e Reconhecimento pelo MEC.
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3 METODOLOGIA

Neste capítulo são apresentados os detalhes relacionados à metodologia utilizada,
expondo métodos e instrumentos da pesquisa. O presente estudo tem caráter exploratório-
descritivo, principalmente devido à relevância da abordagem dos FCS com vistas a fornecer
subsídios que auxiliem na gestão da IES quanto à percepção dos alunos acerca de cursos
de graduação em Computação oferecidos na Região Amazônica, cujos procedimentos
utilizados são apresentados no decorrer do capítulo.

3.1 MÉTODO DE PESQUISA

De acordo com Gil (1991), uma pesquisa é requerida:

quando não se dispõe de informação suficiente para responder ao pro-
blema, ou então quando a informação disponível se encontra em tal
estado de desordem que não possa ser adequadamente relacionada ao
problema (GIL, 1991).

Face ao problema abordado, a pesquisa buscou identificar e avaliar os FCS dos cursos
de computação segundo a ótica dos alunos dos cursos de graduação em Computação
da UFRA e da UFPA, universidades públicas federais situadas na Região Amazônica, e
apresentar um modelo de confirmação de FCS utilizando a técnica de análise fatorial dos
dados.

A unidade de pesquisa foram os alunos. Optou-se por abordar os alunos pois entende-se
que eles são um dos principais agentes no processo de ensino e aprendizagem bem como
clientes das IES.

3.2 INSTRUMENTO DE PESQUISA

O questionário é um instrumento de pesquisa desenvolvido cientificamente, composto
de um conjunto de perguntas ordenadas de acordo com um critério predeterminado, que
deve ser respondido sem a presença do entrevistador (MARCONI; LAKATOS, 2008) e
que tem por objetivo coletar dados de um grupo de respondentes, que comumente são
utilizados para a obtenção de grandes quantidades de dados e para se realizar análises
qualitativas (MOYSÉS; MOORI, 2007) .
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Para Hair et al. (2005), o questionário consiste em um conjunto de perguntas

com respostas frequentemente limitadas a um número exaustivo de
possibilidades mutuamente excludentes predeterminadas, ou seja, cada
resposta refere-se a uma categoria de reação e, uma categoria de reação
foi incluída para toda resposta possível (HAIR et al., 2005).

Um questionário pode apresentar perguntas abertas ou perguntas fechadas. A pergunta
aberta geralmente é mais fácil de elaborar e não restringe a resposta. Já a pergunta fechada
é mais difícil de ser elaborada pois o pesquisador também precisa elaborar as possíveis
respostas forçando o respondente a escolher uma das respostas apresentadas (HAIR et al.,
2005)

Logo, o instrumento de pesquisa utilizado para a obtenção dos dados a serem explorados
foi a aplicação de questionários. O questionário foi composto de 80 questões fechadas e
foi aplicado aos alunos dos cursos de graduação em Computação da UFRA e da UFPA,
somente para alunos vinculados aos campi sede das duas universidades. As respostas
obtidas, foram consideradas completas e com qualidade suficiente para a realização da
presente pesquisa e são apresentados no capítulo 4 que contempla a análise e discussão
dos resultados obtidos nessa pesquisa.

A elaboração do questionário utilizado nesta pesquisa foi desenvolvida em três etapas:

a) Desenvolvimento do questionário;

b) Validação;

c) Determinação do método de aplicação.

A primeira etapa da pesquisa se deu com levantamento de documentos sobre os FCS,
para o qual foi realizada pesquisa bibliográfica que propiciou o levantamento sobre fontes
referentes à temática em estudo, publicadas em livros, periódicos científicos nacionais e
internacionais, revistas, bem como documentos oficiais e arquivos disponíveis na internet
e em bibliotecas virtuais.

Em seguida, foi elaborado um questionário piloto onde o aluno deveria avaliar o
grau de importância dado aos FCS, como listados na Tabela 1. Este questionário foi
aplicado inicialmente aos alunos dos cursos de Licenciatura em Computação e Sistemas
de Informação da UFRA, como forma de se avaliar a estrutura do questionário, cuja
autorização no âmbito institucional para a realização da pesquisa foi dada pela Pró-Reitoria
de Ensino da UFRA. A etapa que compreendeu a aplicação do questionário-piloto ocorreu
no período de 20 à 31 de janeiro de 2014 e obteve resposta de 249 estudantes, sendo
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Tabela 1 – FCS avaliados no questionário piloto.

FCS Itens avaliados

Infraestrutura do campus Sala de aula, segurança, cantina, auditório, serviço de
reprografia, banheiros, etc.

Laboratórios de Informática Equipamentos, número de máquinas por aluno, mobiliá-
rio, espaço físico, horário de funcionamento

Acervo disponível na biblio-
teca

Livros, revistas e acesso a periódicos

Qualificação do corpo do-
cente

Doutorado e Mestrado

Relevância das disciplinas Utilização do conteúdo das disciplinas no mercado de
trabalho

Integração entre as discipli-
nas teóricas e práticas

Compatibilidade entre carga horária das aulas teóricas e
práticas

Estágio Importância para o curso e oferta de estágio para o curso
pela própria Universidade

Empresa Júnior Facilidade para participação em projetos da Empresa
Júnior

Projeto de pesquisa com pa-
gamento de bolsas

Iniciação científica, iniciação tecnológica e extensão

Viabilização de Auxílios Es-
tudantis

Moradia estudantil, alimentação, transporte, saúde, inclu-
são digital, cultura, esporte, creche e apoio pedagógico

Fonte: FCS usados no Questionário Piloto, elaborado pela autora.

117 do curso de Licenciatura em Computação e 132 de Sistemas de Informação, o que
corresponde à uma amostra de 76,47% e 69,11%, respectivamente.

A maior dificuldade encontrada na aplicação do questionário piloto é referente ao
número limitado de questões que o mesmo apresentou, havendo a necessidade de abranger
um número maior de FCS para que se pudesse avaliar outras questões que estão inseridas
no âmbito da educação superior.

Sendo assim, na etapa seguinte desta pesquisa, foram definidas categorias de FCS
e indicadores que foram agrupados de acordo com as características de cada categoria,
conforme sugerido no estudo de Papp (2000). A definição dos FCS e o agrupamento dos
indicadores partiu inicialmente do arranjo proposto por Selim (2007) e Cheawjindakarn,
Suwannatthachote e Theeraroungchaisri (2012), que já buscaram identificar os FCS de
programas de educação a distância, mas foram completados com os FCS abordados por
Duarte, Oliveira e Braga (2004), Gonçalves, Colauto e Beuren (2005), Faria et al. (2006),
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Masrom, Zainon e Rahiman (2008) e Lima et al. (2012), como apresentado na Tabela 2.

Foram definidas quatro categorias de FCS para a identificação de indicadores que
influenciam no sucesso de um Curso de Ensino Superior Brasileiro independente da área
ao qual está relacionado, seja ele presencial ou à distância. São elas:

a) Instituição;

b) Docente;

c) Aluno;

d) Serviços de Apoio da Instituição.

No total, 67 indicadores foram agrupados nas quatro categorias de FCS. No FCS Insti-
tuição foram relacionados 19 indicadores, enquanto que no FCS Docente estão presentes
18 indicadores. Para o FCS Aluno, o totalizaram 17 indicadores utilizados e, finalmente na
categoria FCS Serviços de Apoio da Instituição foram listados 13 indicadores de sucesso.

Considerando que o meio em que o aluno está inserido faz parte do contexto educacio-
nal, com o FCS Instituição buscou-se avaliar a influência da instituição para o sucesso e
aceitação dos cursos de graduação em Computação na visão dos seus alunos.

No caso do FCS Serviços de Apoio da Instituição, o foco da avaliação é mantido no
suporte oferecido pelas instituições de ensino para com seus alunos.

Na mesma perspectiva, dirigiu-se a pesquisa de modo a analisar a influência de dois
atores essenciais, o aluno como agente ativo e participativo do processo da sua aprendiza-
gem visto que acredita-se que o mesmo é dotado de senso crítico e capacidade de discernir
o que é melhor para a sua formação; e o docente como agente na mediação entre o aluno e
a busca por novos conhecimentos, justificando as categorias de FCS Docente e Aluno.

Seguindo esta linha de raciocínio, os alunos devem estar capacitados a reconhecer
necessidades, interesses, formas de aprender e falhas no seu aproveitamento e, por esse
motivo, foram escolhidos para responderem ao questionário que apresentou os indicadores
as categorias de FCS e seus respectivos indicadores, conforme organização da Tabela 2.

Tabela 2 – FCS agrupados por categoria.

FCS Indicadores Fonte

Instituição

Q.14-Infraestrutura e instalações da universidade; Gonçalves, Colauto
e Beuren (2005);
Faria et al. (2006);
Duarte, Oliveira e
Braga (2004); Lima
et al. (2012);
Cheawjindakarn,
Suwannatthachote e
Theeraroungchaisri
(2012).

Q.15-Percepção da qualidade dos serviços prestados;
Q.16-Imagem da universidade oferecida por alunos que já estão cursando
uma graduação;
Q.17-Número e variedade de cursos oferecidos pela universidade;



3.2. Instrumento de Pesquisa 43

Q.18-Compromisso da universidade com o serviço prestado;
Q.19-Marketing da universidade;
Q.20-Geração, aceitação e implementação na universidade de novas
ideias, processos, produtos ou serviços;
Q.21-Regulamentação e adaptação de espaços para uso dos alunos, fun-
cionários e comunidade;
Q.22-Comentários de satisfação ou insatisfação dos alunos atuais com o
curso e com a universidade;
Q.23-Práticas administrativas da universidade;
Q.24-Adoção de ferramentas de EaD como apoio no processo de ensino
e aprendizagem;
Q.25-Propensão da universidade à inovação;
Q.26-Preocupação da universidade com seus alunos;
Q.27-Atmosfera positiva entre pessoas e ambientes na universidade;
Q.28-Compromisso da universidade com a comunidade e relações com
sociedade e natureza;
Q.29-Segurança no campus da universidade;
Q.30-Abertura da universidade para a participação democrática;
Q.31-Atendimento dos servidores e funcionários da universidade;
Q.32-Localização Geográfica do campus.

Docente

Q.33-Qualificação do Corpo Docente; Duarte, Oliveira e
Braga (2004);
Gonçalves, Colauto
e Beuren (2005);
Selim (2007); Lima
et al. (2012);
Cheawjindakarn,
Suwannatthachote e
Theeraroungchaisri
(2012).

Q.34-Metodologia aplicada à realidade de mercado;
Q.35-Pontualidade;
Q.36-Assiduidade;
Q.37-Disponibilidade para atendimento aos alunos fora do horário de
aula;
Q.38-Disponibilidade de meios alternativos de comunicação com os
alunos, como e-mail;
Q.39-Resposta às dúvidas dos alunos no menor tempo possível;
Q.40-Utilização de linguagem clara e acessível na explicação dos con-
teúdos, trabalhos e atividades;
Q.41-Domínio atualizado dos conteúdos das disciplinas sob sua respon-
sabilidade;
Q.42-Conhecimento das normas da universidade;
Q.43-Apresentação do plano de ensino;
Q.44-Entusiasmo do docente com o ensino;
Q.45-Recursos tecnológicos utilizados pelo docente;
Q.46-Incentivo a utilização de ferramentas de EaD como apoio no pro-
cesso de aprendizagem;
Q.47-Auxílio aos alunos no uso de ferramentas de EaD;
Q.48-Incentivo à interação entre alunos/alunos e docentes/alunos;
Q.49-Estímulo aos alunos para participação das aulas e das atividades;
Q.50-Estímulo aos alunos para busca de outras fontes de informação.



44 Capítulo 3. Metodologia

Aluno

Q.51-Habilidade com o uso de computadores;

Duarte, Oliveira e
Braga (2004); Selim
(2007);
Cheawjindakarn,
Suwannatthachote e
Theeraroungchaisri
(2012).

Q.52-Experiência anterior com o uso de computadores;
Q.53-Percepção de ferramentas de EaD como apoio no processo de
ensino e aprendizagem;
Q.54-Uso efetivo de ferramentas de EaD como auxílio no processo de
ensino e aprendizagem;
Q.55-Percepção da interdisciplinaridade do curso com outros cursos e/ou
áreas de conhecimento;
Q.56-Participação em grupos de discussão sobre disciplinas ou temas
inerentes ao curso;
Q.57-Envolvimento com o curso;
Q.58-Disponibilidade de tempo para estudo fora do horário de aula;
Q.59-Busca novas fontes de informações;
Q.60-Ser interativo com os docentes e com os demais alunos;
Q.61-Conhecimento do Projeto Pedagógico do Curso;
Q.62-Conhecimento das normas acadêmicas da universidade;
Q.63-Estágio;
Q.64-Monitoria;
Q.65-Participação em projetos de pesquisa, como atividades de iniciação
científica ou iniciação tecnológica;
Q.66-Participação em projetos de extensão;
Q.67-Participação na Empresa Júnior.

Serviços
de Apoio
da Insti-
tuição

Q.68-Disponibilidade de equipamentos e laboratórios para o desenvolvi-
mento do curso;

Duarte, Oliveira e
Braga (2004); Selim
(2007); Masrom,
Zainon e Rahiman
(2008);
Cheawjindakarn,
Suwannatthachote e
Theeraroungchaisri
(2012).

Q.69-Promoção e divulgação de atividades de extensão;
Q.70-Promoção e divulgação de eventos científicos;
Q.71-Divulgação de informações gerais da universidade para o aluno;
Q.72-Atualização contínua do site da universidade;
Q.73-Serviços de internet disponíveis para uso dos alunos, como fonte
de pesquisa acadêmica e e-mail institucional;
Q.74-Acervo disponível na biblioteca;
Q.75-Horário de funcionamento da biblioteca;
Q.76-Atendimento e orientação dos setores de apoio ao ensino (Biblio-
teca, Registro Escolar, Secretaria do Curso);
Q.77-Adoção de Ferramentas e Ambientes de EaD;
Q.78-Disponibilização de suporte técnico para auxílio no uso de ferra-
mentas de EaD;
Q.79-Adoção de cotas para impressão de materiais didáticos;
Q.80-Veiculação das informações nos setores da universidade.

Fonte: FCS utilizados no Questionário Definitivo, elaborado pela autora.

Por sua vez, as respostas do questionário foram organizadas em escala Likert (LIKERT,
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1931) de cinco pontos, de acordo com a Tabela 3. Ou seja, para cada item de resposta foi
atribuído um número que reflete a direção da atitude do entrevistado em relação a cada
indicador relacionado a um FCS (MALHOTRA, 2001). O questionário visava responder a
questões como:

a) “Classifique o indicador Propensão da universidade à inovação de acordo com a
importância dada para o FCS Instituição”;

b) “Classifique o indicador Qualificação do Corpo Docente segundo o grau de rele-
vância que ele assume para o FCS Docente”;

c) “Classifique o indicador Experiência anterior com o uso de computadores de acordo
com o nível de importância que ele assume para o FCS Aluno”;

d) “Classifique o indicador Acervo disponível na biblioteca considerando o nível de
relevância relacionado ao FCS Serviços de Apoio da Instituição”.

Tabela 3 – Alternativas de questionamento em escala Likert usados na pesquisa.

Ponto da Escala Likert Significado

5 Concordo Totalmente
4 Concordo
3 Indiferente
2 Discordo
1 Discordo Totalmente

Fonte: Produzido pela autora

Nota: Quanto mais próximo de 5 a média estiver maior será a relevância do indicador e quanto mais próximo
estiver de 1 menor será a relevância do indicador.

Em pesquisas que envolvem a elaboração de indicadores através de respostas obtidas
por meio de questionário, é comum se avaliar a adequabilidade da escala utilizada através
do cálculo do coeficiente de alpha de Cronbach (MINGOTI, 2013). O coeficiente mede a
correlação entre respostas em um questionário realizando uma análise do perfil das respos-
tas dadas pelos entrevistados (CRONBACH, 1951). Assim, o coeficiente α é calculado a
partir da variância dos itens individuais, bem como da variância da soma dos itens de cada
avaliador (CRONBACH, 1951), sendo expresso pela Equação 3.1:

α =

(
k

k − 1

)
×

(
1−

∑k
i=1 s

2
i

s2t

)
(3.1)

onde:
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k = número de itens do questionário;

s2i = variância de cada item;

s2t = a variância total do questionário, determinada como a soma de todas as variâncias.

Segundo Hair et al. (2005), o α deve possuir um valor superior a 0.7 para ser conside-
rado aceitável. Quando α ≥ 0.9, a confiabilidade do questionário é considerada excelente
(CORTINA, 1993).

O software utilizado para a obtenção das estatísticas apresentadas, do teste alpha
de Cronbach e da análise fatorial foi o SPSS Statistics Viewer, da IBM. O SPSS é um
software modular científico completo para todo o processo analítico: planejamento, acesso
aos dados, gerenciamento e preparação de dados, análise, relatório e disponibilização de
resultados (SPSS, 2015).

Com vistas a aumentar a amostra a ser estudada, contemplar outros cursos de graduação
em Computação e outras instituições da Região Amazônica, o questionário definitivo foi
aplicado a alunos de cinco cursos de graduação em Computação da UFRA e da UFPA.

3.3 ANÁLISE DE DADOS

A Análise Fatorial (AF) é uma técnica de análise de dados cujo propósito principal é
definir a estrutura inerente estre as variáveis que foram submetidas à análise (HAIR et al.,
2009).

Em outras palavras, a análise fatorial é uma técnica multivariada que busca identi-
ficar um número relativamente pequeno de fatores comuns que podem ser usados para
caracterizar um número grande de variáveis inter-relacionadas (FáVERO et al., 2009).

Segundo Marroco (2007), a AF é uma técnica de análise exploratória de dados que
tem como objetivo descobrir e analisar a estrutura de um conjunto de variáveis inter-
relacionadas, de forma a construir uma escala de medida para fatores (intrínsecos) capaz
de controlar as variáveis originais.

Em linhas gerais, espera-se que as variáveis originais Xi, i = 1, 2, ..., p estejam
agrupadas em subconjuntos de novas variáveis mutuamente não correlacionadas, de tal
forma que a análise fatorial seria o instrumento capaz de encontrar esses fatores de
agrupamento. Desse modo, para os casos em que se tem um grande número de variáveis
medidas e correlacionadas entre si, seria viável, por meio da AF, identificar-se um número
reduzido de novas variáveis alternativas, não correlacionadas e que de alguma forma



3.3. Análise de Dados 47

resumissem as informações das variáveis originais. A estas novas variáveis dá-se o nome
de fatores ou variáveis latentes (MINGOTI, 2013). A Figura 1 ilustra a relação entre as
variáveis originais e seus respectivos fatores.

Figura 1 – Modelo das vias para duas variáveis, modelo de um fator comum, adaptado de
Filho e Júnior (2010).

No exemplo mostrado na Figura 1, F , U1 e U2 são considerados fatores que não
podem ser observados diretamente. Por sua vez, X1 e X2 são as variáveis que devem ser
observadas diretamente pelo pesquisador. Assim, X1 é definido por F e U1, da mesma
forma que X2 é definido por F e U2. Nota-se que F é comum às variáveis X1 e X2, sendo
então, considerado um fator comum. Já U1 e U2 são tidos como fatores únicos e restritos
à X1 e X2, respectivamente. Nesse sentido, a AF supõe, segundo Hair et al. (2009), que
as variáveis observadas são as combinações lineares de variáveis subjacentes (fatores)
que resulta na existência de um sistema de fatores subjacentes e um sistema de variáveis
observadas.

A medida que os fatores são encontrados, seus valores numéricos são chamados de
escores (MINGOTI, 2013), em que os escores podem ser utilizados em outras técnicas
estatísticas, como por exemplo, análise de regressão ou análise de variância.

Esses grupos de variáveis (fatores) que fundamentalmente são altamente inter-correlacionadas
são tidos como representantes de dimensões dentro de um grupo de dados. Quando há a
preocupação de se fazer apenas a redução do número de variáveis, as dimensões podem
indicar a criação de novas medidas. Todavia, quando se tem uma base conceitual para
investigar as relações existentes entre as variáveis, considera-se que as dimensões podem
realmente significar algo para aquilo que coletivamente representam (HAIR et al., 2009).

Observa-se que as técnicas analíticas fatoriais são capazes de alcançar seus objetivos
ou de forma exploratória ou de forma confirmatória (FáVERO et al., 2009) (MINGOTI,
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2013) (HAIR et al., 2009). A análise fatorial exploratória busca encontrar os fatores
subjacentes às variáveis originais amostradas (MINGOTI, 2013). Nesse caso, quando
o usuário realiza essa análise, inicialmente, não tem noção clara do número de fatores
que faz parte modelo nem do que eles representam (MINGOTI, 2013). Por outro lado, a
análise fatorial confirmatória é frequentemente usada como um caso particular da técnica
de equações estruturais, pois o pesquisador já detém conhecimento prévio de como as
variáveis se comportam e se relacionam, assumindo-se que a estrutura dos fatores já é
conhecida (FáVERO et al., 2009).

3.3.1 Processo de Decisão em AF

Segundo Fávero et al. (2009), para que a técnica da AF seja adequada, o pesquisador
deve seguir três passos:

a) Analisar a matriz de correlações;

b) Verificar a estatística KMO e o Teste de Esfericidade de Bartlett;

c) Analisar a matriz anti-imagem.

3.3.1.1 Análise da Matriz de Correlações

De acordo com Fávero et al. (2009), a AF é uma técnica de análise de dados baseada
na correlação entre as variáveis, assim, o passo inicial se dá com a análise da matriz
de correlação e a verificação sobre a existência de valores significativos para que se
possa justificar a utilização da técnica. Hair et al. (2009) consideram que se a matriz de
correlações não resultar em um número substancial, com valores acima de 0.30, a AF não
é considerada a técnica mais adequada. Contudo, quando a correlação entre as variáveis
está dentro do valor esperado, a técnica da AF apresenta-se como adequada. Além disso,
espera-se que as variáveis que mostram alta correlação entre si tendam a compartilhar o
mesmo fator.

Assim sendo, o que a matriz de correlações faz é medir a associação linear entre as
variáveis, por meio do coeficiente de correlação de Pearson.

3.3.1.2 KMO e o Teste de Esfericidade de Bartlett

O método utilizado nesta pesquisa para avaliar a matriz de correlações e verificar a
adequação da AF é o índice de adequação da amostra Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (HAIR



3.3. Análise de Dados 49

et al., 2009). Este índice é dado pela Equação 3.2.

KMO =

∑
i 6=j

∑
r2ij∑

i 6=j

∑
r2ij +

∑
i 6=j

∑
a2ij

(3.2)

onde:

rij = coeficiente de correlação entre variáveis;

aij = coeficiente de correlação parcial.

Os valores do KMO variam entre 0 e 1 e servem para avaliar a adequação da amostra
em relação ao grau de correlação parcial entre as variáveis. O valor do KMO próximo de 0
revela que a AF não é adequada, visto que haverá uma correlação fraca entre as variáveis.
Entretanto, quando o valor do KMO está próximo de 1, a AF é indicada e pode ser utilizada
na análise dos dados. Os valores do KMO podem ser vistos na Tabela 4.

Tabela 4 – Índice KMO.

KMO Análise Fatorial

1 - 0,9 Muito boa
0,8 - 0,9 Boa
0,7 - 0,8 Média
0,6 - 0,7 Razoável
0,5 - 0,6 Má

<0,5 Inaceitável

Fonte: Adaptado de Hair et al. (2009).

Baseado nos valores apresentados na Tabela 4, em casos que o índice de adequação
KMO são iguais ou menores que 0, 6, a AF pode não ser adequada.

Outra forma de avaliar a matriz de correlações é através do Teste de esferecidade
de Bartlett. Este teste é usado com o objetivo de investigar a hipótese de que a matriz
de correlações pode ser uma matriz identidade (In) com determinante igual a 1, como
mostrado em 3.3.



50 Capítulo 3. Metodologia

In=


1 0 0 · · · 0

0 1 0 · · · 0
...

...
... · · · ...

0 0 0 · · · 1

 (3.3)

Segundo Fávero et al. (2009), se a matriz de correlações for igual à matriz identi-
dade, significa que as inter-relações entre as variáveis são iguais a 0, devendo-se, então,
reconsiderar o uso da AF.

3.3.1.3 Matriz anti-imagem

Fávero et al. (2009) afirmam que a matriz anti-imagem de correlações contém os
valores negativos das correlações parciais existente entre as variáveis e é um mecanismo
para confirmação da necessidade de eliminação de uma determinada variável do modelo.

Na matriz anti-imagem de correlações, os valores da diagonal principal representam a
Medida de Adequação da Amostra, ou Measure of Sampling Adequacy (MSA) para cada
uma das variáveis. A MSA é calculada de maneira semelhante ao KMO e inclui somente
os coeficientes que se deseja investigar. Seu cálculo é obtido pela Equação 3.4.

MSA =

∑
i 6=j r

2
ij∑

i 6=j r
2
ij +

∑
i 6=j a

2
ij

(3.4)

De acordo com Hair et al. (2009), primeiramente o pesquisador deve analisar os valores
de MSA para as variáveis e retirar aquelas que apresentam valores inaceitáveis, ou seja,
valores abaixo de 0, 5. Fávero et al. (2009) , afirmam que quanto maiores forem os valores
do MSA, melhor será a aplicação da AF.

3.3.2 Extração dos FCS iniciais

Nesta fase, é definido o número de fatores necessários para descrever os dados de
maneira adequada. Dessa forma, deve-se determinar:

a) O método de extração dos fatores;

b) O número de fatores selecionados para reproduzir a estrutura sugerida pela AF.
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3.3.2.1 Método de extração

A análise dos Componentes Principais (ACP) e a análise dos Fatores Comuns (AFC)
são dois métodos comumente utilizados para a obtenção dos fatores (FáVERO et al., 2009).
A ACP é o método que usa a variância total dos dados, enquanto que, a AFC define seus
fatores baseados na variância comum. A variância, por sua vez, pode ser decomposta em
variância:

a) Comum;

b) Específica;

c) Erro.

A variância comum, também conhecida como comunalidade, é compartilhada entre
as variáveis na análise. A comunalidade obtida para uma variável é a estimativa de sua
variância compartilhada entre as variáveis representadas pelos fatores e foi tipo de variância
considerada nessa pesquisa.

A ACP é definida pela combinação linear das variáveis observadas e tem como objetivo
maximizar a variância total explicada.

A escolha do método de extração depende do objetivo do pesquisador. Hair et al.
(2009) consideram que quando o objetivo da AF é a redução dados para a obtenção do
menor número de fatores necessários para explicar o máximo de variância, a ACP é o
método mais indicado, justificando a utilização desse método nessa pesquisa. Contudo,
quando o objetivo da AF é identificar fatores que reflitam o que as variáveis apresentam de
características comuns, a AFC apresenta-se como método mais apropriado.

3.3.2.2 Definição do Número de fatores

Segundo Hair et al. (2009), ainda não foi desenvolvida uma base quantitativa exata
capaz de determinar o número de fatores a serem extraídos. Contudo, é comum o uso dos
seguintes critérios de parada:

a) critério da raiz latente (critério de Kaiser);

b) critério a priori ;

c) critério de percentagem da variância;

d) critério do gráfico de Scree.

O critério de Kaiser é a técnica mais usada e foi o método de parada utilizado nessa
pesquisa. Trata-se de uma técnica simples em que são escolhidos o número de fatores a



52 Capítulo 3. Metodologia

reter, baseado no número de valores próprios acima de 1 (HAIR et al., 2009) (FáVERO
et al., 2009). Aos valores próprios dá-se o nome de autovalores. Por meio da análise de
componentes, cada variável contribui com o valor 1 do autovalor total, sendo considera-
dos significantes apenas os autovalores maiores que 1. Os fatores que apresentarem um
autovalor menor que um são desconsiderados e devem ser descartados. Em estudos que
contemplam mais de 50 variáveis, não é raro que a AF extraia muitos fatores (HAIR et al.,
2009).

3.3.3 Rotação dos fatores

Sobre a rotação dos fatores Fávero et al. (2009) afirmam ter como objetivo a transfor-
mação dos coeficientes dos componentes principais retidos em uma estrutura simplificada.

Existem dois métodos de rotação de fatores:

a) Ortogonal: são métodos que produzem fatores não correlacionados entre si, sendo
interpretados por meio de suas cargas ou loadings;

b) Oblíquo: são métodos que produzem fatores correlacionados, sendo que para a
interpretação da solução é preciso considerar a simultaneidade das correlações e
dos loadings.

A Figura 2 mostra os gráficos da rotação fatorial ortogonal e da rotação fatorial oblíqua.

Figura 2 – Rotação Fatorial Ortogonal e Rotação Fatorial Oblíqua, adaptado de Hair et al.
(2009).
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Entre os métodos rotacionais ortogonais destacam-se o Varimax, o Quartimax e o
Equamax. O Varimax é o método que visa reduzir o número de variáveis com altas cargas
em um fator comum, simplificando a interpretação do mesmo e foi o método de rotação
utilizado nessa pesquisa.

3.3.4 Interpretação dos fatores

A etapa final de uma análise fatorial é a interpretação e nomeação dos fatores segundo
suas cargas fatoriais.

As cargas fatoriais são dadas pela correlação de cada variável para com seu respectivo
fator e indicam o grau de correspondência entre tal variável e o fator. De acordo com Hair
et al. (2009), cargas fatoriais maiores correspondem à variável representativa do fator,
sendo o meio de interpretar o papel que cada variável assume na definição de cada fator
encontrado.

Segundo Hair et al. (2009), embora cargas fatoriais de 0, 30 a 0, 40 serem minimamente
aceitáveis, são os valores acima de 0, 50 que representam significância prática. A Tabela 5
apresenta orientações para a identificação de cargas fatoriais ao nível de 5% de significância,
baseado no tamanho da amostra estudada.

Tabela 5 – Relação entre cargas fatoriais e tamanho da amostra.

Carga Fatorial Tamanho da amostra

0,30 350
0,35 250
0,40 200
0,45 150
0,50 120
0,55 100
0,60 85
0,65 70
0,70 60
0,75 50

Fonte: Adaptado de Hair et al. (2009).

A avaliação das cargas fatorais de cada variável permite que sejam identificadas
as variáveis com cargas de tamanho moderado sobre mais de um fator. Quando isso
acontece, estamos diante de cargas cruzadas. As cargas cruzadas dificultam o processo
de interpretação da matriz fatorial, pois deveriam ser usadas na rotulação de todos os
fatores com as quais ela tem carga significante. Entretanto, fatores devem ser distintos e
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potencialmente representar conceitos separados. Hair et al. (2009) afirmam que quando uma
variável apresenta cargas cruzadas, ela deve ser eliminada, ainda que tenham apresentado
comunalidade igual a 1, permitindo que o pesquisador possa dar continuidade à AF.

Nessa fase, é possível que o pesquisador realize diversas iterações até que a solução
final seja encontrada (FáVERO et al., 2009).
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4 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RE-
SULTADOS

4.1 PERFIL SÓCIO ECONÔMICO DOS ENTREVISTA-

DOS

Os dados desta pesquisa foram coletados através de questionário aplicados à 284
estudantes dos cursos de graduação em Computação da UFRA e da UFPA. A Tabela 6,
resume o perfil sócio econômico e a estatística descritiva dos respondentes.

Tabela 6 – Perfil sócio econômico e estatísticas descritivas dos entrevista-
dos.

Item Frequência Porcentagem

Sexo
Masculino 215 75,7
Feminino 69 24,3

Instituição
UFPA 141 49,65
UFRA 143 50,35

Curso
Ciência da Computação 39 13,73
Engenharia da Computação 96 33,8
Licenciatura em Computação 67 23,59
Sistemas de Informação 82 28,87

Ano de Ingresso
2009 6 2,11
2010 12 4,23
2011 53 18,66
2012 61 21,48
2013 39 13,73
2014 65 22,89
2015 48 16,9

Faixa Etária
Até 20 anos 85 29,93
De 21 a 25 anos 128 45,07
De 26 a 30 anos 40 14,08
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De 31 a 35 anos 18 6,34
Acima de 36 anos 13 4,58

Raça
Branca ou Amarela 73 25,71
Preta ou Parda 210 73,94
Indígena 1 0,35

Local de Moradia
Área Urbana 280 98,6
Área Rural 4 1,4

Renda Bruta Familiar (em salários mínimos)
Até 1 67 23,59
De 1 a 3 135 47,54
Acima de 3 82 28,87

Tipo de Escola que estudou o Ensino Médio
Pública 170 59,86
Privada 96 33,8
Pública e Privada 18 6,34

Possui computador próprio?
Não 29 10,24
Sim 255 89,76

Já utilizava o computador antes de iniciar o curso?
Não 31 10,92
Sim 253 89,08
Há menos de 1 ano 4 1,58
De 1 a 4 anos 48 18,97
De 4 a 8 anos 80 31,62
Há mais de 8 anos 121 47,83

Possui acesso à Internet em casa?
Não 37 13,03
Sim 247 86,97

Fonte: Dados da pesquisa.

4.2 FATORES CRÍTICOS DE SUCESSO

A aplicação do questionário ocorreu nos períodos de 09 à 16 de dezembro de 2014 na
UFRA e de 09 à 13 de março de 2015 na UFPA. Na UFRA foram entrevistados alunos dos
cursos de Licenciatura em Computação e Sistemas de Informação, enquanto que na UFPA
preencheram o questionário alunos dos cursos de Ciência da Computação, Engenharia da
Computação e Sistemas de Informação.

O software utilizado para a obtenção das estatísticas, bem como da análise fatorial,
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apresentadas nesta pesquisa foi o Statistical Package for Social Science (SPSS), da Inter-

national Business Machines (IBM) (SPSS, 2015).

A confiabilidade do questionário foi medida pelo teste de alpha de Cronbach, cujo
resultado foi α = 0.975, caracterizando, dessa forma, um questionário com alto grau de
confiabilidade (CORTINA, 1993).

Foram calculadas as médias para cada categoria de FCS. Assim, observa-se que o FCS
Docente, que obteve média de 3, 86 é apontado como o de maior relevância, segundo a
perspectiva dos alunos. O segundo FCS mais relevante obteve média de 3, 83 é é o FCS
Aluno. Os FCS Serviços de Apoio da Instituição e Instituição obtiveram, por sua vez,
médias de 3, 70 e 3, 59, respectivamente, cujo gráfico é apresentado na Figura 3.

Figura 3 – Média dos FCS.

4.2.1 FCS Instituição

Observa-se que na categoria FCS Instituição, o destaque é para Q.25-Propensão da
universidade à inovação. A inovação promove o desenvolvimento econômico e social de
forma sustentável (LOPES, 2012) e a propensão à inovação das universidades pesquisadas
tendem a trazer benefícios para a Região Amazônica por meio da produção e divulgação
do conhecimento científico e tecnológico, segundo os entrevistados. A indicação de Q.14-
Infraestrutura e instalações da universidade mostra a relevância dada à necessidade de
manutenção de boa infraestrutura e instalações refletindo na satisfação do aluno com o
curso e com a universidade. A observância de Q.28-Compromisso da universidade com a
comunidade e relações com sociedade e natureza, traduz que o compromisso social das
universidades com suas ações básicas de pesquisa, ensino e extensão são confirmadas pelos
alunos como reflexo de excelência nos cursos, principalmente no tocante da formação
de um profissional cidadão relacionado com a apropriação e produção do conhecimento
científico, comprometido com a realidade social da região para atuar com desenvoltura na
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problemática regional. O indicador Q.27-Atmosfera positiva entre pessoas e ambientes
na universidade mostra que o ambiente favorável ao bom convívio entre as pessoas na
universidade também é relevante. Por sua vez, Q.18-Compromisso da universidade com o
serviço prestado, mostra que além do papel formador, os alunos entendem que a função
social desempenhada pelas universidades permite aproximar a comunidade do que é
produzido e aprendido no ambiente acadêmico. Este indicador pode colaborar para a
disseminação do conhecimento e fornecer subsídios para que sejam elaboradas políticas
públicas de Educação, Saúde, Tecnologia que possam minimizar as desigualdades e
promover o crescimento sustentável da Amazônia.

A média e o desvio padrão obtidos na categoria de FCS Instituição são mostrados na
Figura 4.

Figura 4 – Estatísticas do FCS Instituição.

4.2.2 FCS Docente

Como resultado na categoria de FCS Docente, o indicador Q.33-Qualificação do Corpo
Docente é visto como o de maior relevância na categoria, destacando a importância da
qualificação do docente para a formação acadêmica dos alunos. Este indicador também
obteve destaque nas pesquisas de Gonçalves, Colauto e Beuren (2005) e Faria et al. (2006),
embora com menor relevância. A média e o desvio padrão obtidos nesta categoria de FCS
são mostrados na Figura 5.

O indicador Q.38-Disponibilidade de meios alternativos de comunicação com os alunos,
tal qual a pesquisa de Cheawjindakarn, Suwannatthachote e Theeraroungchaisri (2012) é
percebido em nessa pesquisa como o segundo indicador de maior importância evidenciando
a necessidade dos docentes manterem um meio secundário a disposição dos alunos para
comunicação de assuntos com foco acadêmico favorecendo a comunicação entre alunos
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Figura 5 – Estatísticas do FCS Docente.

e docentes. A indicação de Q.41-Domínio atualizado dos conteúdos das disciplinas sob
sua responsabilidade confirma a necessidade do docente em se manter sempre atualizado
com o conteúdo das disciplinas pertencentes ao currículo dos cursos possibilitando o
acompanhamento do dinamismo do mercado computacional e ainda contribuindo com
avanço científico e tecnológico em especial da Região Amazônica.

4.2.3 FCS Aluno

Na categoria FCS Aluno Q.57-Envolvimento com o curso foi considerado o mais
importante, demonstrando que quanto mais o aluno tem interesse por um determinado
assunto, disciplina ou curso mais estará propenso ao sucesso. As estatísticas desta categoria
de FCS são apresentadas na Figura 6.

Figura 6 – Estatísticas do FCS Aluno.

Semelhante à pesquisa de Cheawjindakarn, Suwannatthachote e Theeraroungchaisri
(2012) o indicador Q.59-Busca novas fontes de informações também obteve destaque.
Nota-se que a pró-atividade dos alunos em buscar novas fontes de informação sobre temas,
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conteúdos e disciplinas do curso tem um impacto favorável na construção do conhecimento
podendo ser um diferencial para o seu sucesso no curso bem como para o sucesso do
próprio curso. Por sua vez, por intermédio de Q.63-Estágio os alunos entendem ser possível
participar de forma mais consistente dentro do mercado de trabalho, destacando suas
habilidades e competências em selecionar, gerenciar e desenvolver soluções de software
e hardware que acelera o desenvolvimento tecnológico na Amazônia. Este indicador
também teve destaque na pesquisa de Duarte, Oliveira e Braga (2004). Ainda em 2006, foi
considerado que o estudante que não possui conhecimento digital e acesso ao computador
está limitado em suas oportunidades de aprendizado no Ensino Superior (CAFEZEIRO,
2006), o que foi percebido pelos alunos entrevistados devido à relevância dada à Q.51-
Habilidade com o uso de computadores.

4.2.4 FCS Serviços de Apoio da Instituição

Ao observar os resultados apresentados na Figura 7, percebe-se que o indicador Q.74-
Acervo disponível na biblioteca obteve maior relevância para o FCS Serviços de Apoio
da Instituição, mostrando a valorização dos estudantes pesquisa acadêmica e da leitura
como forma de obtenção e valorização do conhecimento atingido, semelhante ao resultado
encontrado por Selim (2007).

Figura 7 – Estatísticas do FCS Serviços de Apoio da Instituição.

Já o indicador Q.73-Serviços de internet disponíveis para uso dos alunos destacado
também na pesquisa de Cheawjindakarn, Suwannatthachote e Theeraroungchaisri (2012),
tem sua importância como mecanismo facilitador de busca por outras fontes de informação
para agregar valor ao conhecimento adquirido pelos alunos nos cursos. O indicador Q.68-
Disponibilidade de equipamentos e laboratórios para o desenvolvimento foi também
destacado na pesquisa de Duarte, Oliveira e Braga (2004), Selim (2007) e Masrom, Zainon
e Rahiman (2008). Este indicador traduz a preocupação dos alunos com a disponibilidade
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de equipamentos que permitam melhor interação das disciplinas com a parte prática do
curso.

4.2.5 FCS menos relevantes para os cursos de graduação em

Computação

Entre os indicadores com menor influência no sucesso dos cursos de graduação em
Computação, pela análise das médias, destaca-se Q.19-Marketing da Universidade (3,05)
pertencente à categoria do FCS Instituição; Q.79-Adoção de cotas para impressão de
materiais didático (3,21) pertencente à categoria do FCS Serviços de Apoio da Instituição;
Q.47-Auxílio aos alunos no uso de ferramentas de EaD (3,4) pertencente à categoria do
FCS Docente; e Q.67-Participação na Empresa Júnior (3,4) pertencente à categoria do FCS
Aluno.

4.3 MODELO PROPOSTO SEGUNDO ANÁLISE FA-

TORIAL

A amostra utilizada na AF apresenta 209 casos, confirmando que o critério mínimo
de observações foi respeitado, pois a maior parte das correlações é superior à 0, 30, o que
viabiliza a aplicação da técnica da AF.

A diferença do número de casos na base inicial (284 casos) para a base utilizada na
AF (209 casos), se dá pelo fato da necessidade de se eliminar todos os casos em que pelo
menos uma variável deixou de ser avaliada pelo respondente, como no caso da observação
de número 40, em que o aluno deixou de responder à questão Q.50-Estímulo aos alunos
para busca de outras fontes de informação; e no caso da observação de número 163, onde
a questão que deixou de ser avaliada foi a Q.60-Ser interativo com os docentes e com os
demais alunos.

Ainda para justificar a adequação da AF neste estudo, observa-se a matriz anti-imagem
de correlações, onde todos os valores encontrados para o MSA são superiores à 0, 5 (Ver
Apêndice B).

Na primeira tentativa para a realização da AF, observou-se que a variável Q.23-Práticas
administrativas da universidade apresentou carga fatorial significante para os fatores 3
(0, 481) e 13 (0, 449), sendo eliminada do processo, como sugerido por Hair et al. (2009).
Em uma segunda tentativa, observou-se a variável Q.40-Utilização de linguagem clara e
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acessível na explicação dos conteúdos, trabalhos e atividades, apresentou carga fatorial
significante para os fatores 2 (0, 609) e 13 (0, 361), sendo também eliminada, tornando
necessária uma nova tentativa para a AF.

Após a eliminação das cargas cruzadas, foi realizada a análise do KMO, cujo valor
foi igual à 0, 926, ou seja, um resultado muito bom segundo Hair et al. (2009). Da mesma
forma, o Teste de Esfericidade de Bartlett é estatisticamente significante (p<0,000) havendo,
portanto, correlação entre as variáveis. Em ambos os casos, os resultados desses testes, que
são mostrados na Tabela 7, sugerem que os dados são adequados à AF.

Tabela 7 – KMO e Teste de Esfericidade de Bartlett.

Medida Kaiser-Meyer-Olklin de adequação da amostragem
KMO ,926

Teste de Esfericidade de Bartlett
Aprox. Qui-quadradro 10772,257
gl 2080
Sig. , 000

Fonte: Resultado da AF.

Com no método de ACP, na matriz de correlação, na regra de retenção de fatores com
valores superiores a 1, rotação Varimax e normalização de Kaiser, foram extraídos de 12
fatores. Em conjunto, esses fatores explicam 69,728% da variância das variáveis originais,
conforme distribuição apresentada na Tabela 8.

Tabela 8 – Variância Total Explicada.

Fator Total % de variância % cumulativa

1 8,576 13,194 13,194
2 6,317 9,719 22,913
3 5,601 8,618 31,530
4 5,534 8,513 40,044
5 4,714 7,253 47,296
6 2,620 4,031 51,328
7 2,534 3,899 55,226
8 2,227 3,425 58,652
9 2,013 3,097 61,749

10 1,992 3,065 64,813
11 1,645 2,530 67,344
12 1,550 2,384 69,728

Fonte: Resultado da AF.
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A matriz de componente rotacionada (Ver Apêndice C), obtida pelo método de rotação
Varimax, convergiu após 11 iterações e resultou na distribuição mostrada na Tabela 9.

Tabela 9 – Agrupamento de indicadores após AF.

Fator Quantidade de indicadores

1 13
2 12
3 11
4 8
5 5
6 4
7 3
8 3
9 2

10 2
11 1
12 1

Quantidade de iterações: 11

Fonte: Resultado da AF.

4.3.1 FCS para cursos de Computação

O último passo da AF consistiu em agrupar e renomear os fatores de acordo com o
modelo proposto pela AF.

4.3.1.1 FCS Serviços de Apoio da Instituição

O novo FCS Serviços de Apoio da Instituição é composto por 13 indicadores, sendo
que a maioria deles apresentou cargas fatoriais acima de 0, 50, como mostrado na Figura 8.
Os indicadores mais significantes dentro desse FCS foram Q.76 - Atendimento e orientação
dos setores de apoio ao ensino, também observado na pesquisa de Lima et al. (2012);
Q.72-Atualização contínua do site da universidade e Q.75- Horário de funcionamento
da biblioteca, com cargas de 0, 723, 0, 714 e 0, 693, respectivamente, sendo, portanto, os
indicadores mais representativos do fator. Já o indicador Q.25- Propensão da universidade
à inovação, destacado por Andrade et al. (2015) como relevante para a categoria da
Instituição, quando agrupada com o FCS Serviços de Apoio da Instituição é indicador com
menor carga fatorial (0, 461), segundo o agrupamento realizado pela AF.
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Figura 8 – FCS Serviços de Apoio da Instituição.

4.3.1.2 FCS Docente

No novo FCS Docente, composto por 12 indicadores, Q.36- Assiduidade (0, 748)
e Q.35- Pontualidade (0, 716) foram os indicadores de maior representatividade. Em
particular, Q.38- Disponibilidade de meios alternativos de comunicação com os alunos
(0, 658) é considerado por Selim (2007) como uma característica importante para o ensino
à distância e por Andrade et al. (2015) como importante característica para a manutenção
da comunicação entre alunos e professores. Diferente da pesquisa de Gonçalves, Colauto e
Beuren (2005) e Mainardes, Deschamps e Domingues (2006), o agrupamento feito pela AF
não destacou Q.33- Qualificação do corpo docente (0, 499), como um dos mais relevantes
dentro do FCS Docente, ficando dessa forma entre os quatro indicadores com menor
relevância para o fator. A Figura 9 apresenta o FCS Docente.

4.3.1.3 FCS Instituição

A AF agrupou 11 indicadores no FCS Instituição. Q.15- Percepção da qualidade dos
serviços prestados consiste no indicador com maior carga fatorial de 0, 784. Semelhante
à pesquisa de Muller (2003), Gonçalves, Colauto e Beuren (2005) e Lima et al. (2012),
o indicador Q.14- Infraestrutura e instalações da universidade (0, 765) é considerado
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Figura 9 – FCS Docente.

importante para o sucesso em cursos de graduação. Por sua vez, Q.18- Compromisso
da universidade com o serviço prestado apresenta carga fatorial igual à 0, 645, sendo
a terceira variável mais relevante dentro do fator. O indicador que apresentou menor
carga fatorial (0, 395), logo, com menor significância dentro do fator em análise, é Q.20-
Geração, aceitação e implementação na universidade de novas ideias, processos, produtos
ou serviços. A Figura 10 apresenta o resultado da AF para o FCS Instituição.

Figura 10 – FCS Instituição.
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4.3.1.4 FCS Educação à Distância

O FCS Educação à Distância surgiu como um novo fator proposto pela AF e reagru-
pou todos os indicadores relacionados à EaD anteriormente distribuídos entre as quatro
categorias de FCS iniciais propostas por Andrade et al. (2015). Nesse fator, Q.54- Uso
efetivo de ferramentas de EaD como auxílio no processo de ensino e aprendizagem é
o indicador que apresenta a maior carga fatorial (0, 809), seguido de Q.46- Incentivo a
utilização de ferramentas de EaD como apoio no processo de aprendizagem (0, 800) e
Q.53- Percepção de ferramentas de EaD como apoio no processo de ensino e aprendizagem
(0, 788). Observa-se que, com a definição do FCS Educação à Distância mostrada na Figura
11, é reforçada uma grande tendência no cenário educacional, onde é necessário fazer
melhor aproveitamento das ferramentas de EaD, já que elas podem fornecer insumos para
um planejamento e desenvolvimento didático de qualidade (DUARTE, 2011).

Figura 11 – FCS Educação à Distância.

4.3.1.5 FCS Participação do aluno em atividades acadêmicas

O FCS Participação do aluno em atividades acadêmicas resultante da AF e revela a
importância da participação do aluno em atividades acadêmicas que podem influenciar no
sucesso de um aluno do curso de graduação em Computação, principalmente com Q.66-
Participação em projetos de extensão, devido ao indicador possuir a maior carga fatorial
(0, 745) dentre os cinco indicadores agrupados no fator, corroborando com a pesquisa de
Muller (2003) que ressalta a importância da extensão para os cursos de graduação. Por
sua vez, Q.63- Estágio (0, 728), tal qual o estudo de Andrade et al. (2015), apresenta-se
entre os mais relevantes dentro de seu FCS. Anteriormente não destacado, Q.64- Monitoria
com carga fatorial de 0, 705 aparece como o terceiro indicador mais importante conforme
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modelo proposto pela AF. A Figura 12 apresenta as cargas fatoriais do FCS Participação
do aluno em atividades acadêmicas.

Figura 12 – FCS Participação do aluno em atividades acadêmicas.

4.3.1.6 FCS Conhecimento das normas da universidade e do curso

A identificação do FCS Conhecimento das normas da universidade e do curso, que pode
ser visualizado na Figura 13, mostra que conhecer as normas acadêmicas da universidade
e o projeto pedagógico do curso influenciam o sucesso dos cursos de graduação em
Computação, pois Q.62- Conhecimento das normas acadêmicas da universidade (0, 698)
e Q.61- Conhecimento do Projeto Pedagógico do Curso (0, 630) são os indicadores com
maiores cargas fatoriais dentro do FCS em análise. Apesar de já terem sido estudados por
Andrade et al. (2015), esses indicadores ainda não haviam sido destacados como os mais
relevantes segundo a abordagem dos FCS.

Figura 13 – FCS Conhecimento das normas da universidade e do curso.

4.3.1.7 FCS Estímulo à participação, comunicação e interatividade

O FCS Estímulo à participação, comunicação e interatividade apresenta como indicador
mais representativo Q.50- Estímulo aos alunos para busca de outras fontes de informação.
Esse indicador, apresentado por Andrade et al. (2015) como sendo uma característica do
Docente apresentou carga fatorial igual à 0, 645. A Figura 14 apresenta a composição do
FCS Estímulo à participação, comunicação e interatividade.
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Figura 14 – FCS Estímulo à participação, comunicação e interatividade.

4.3.1.8 FCS Comprometimento do aluno com o curso

A maior carga fatorial encontrada no FCS Comprometimento do aluno com o curso,
conforme apresentado na Figura 15, está relacionada ao indicador Q.57- Envolvimento
com o curso e corresponde à 0, 667. Os indicadores Q.58- Disponibilidade de tempo para
estudo fora do horário de aula e Q.59- Busca novas fontes de informações, por sua vez,
obtiveram cargas fatoriais de 0, 487 e 0, 495, respectivamente. Dentre esses indicadores,
Cheawjindakarn, Suwannatthachote e Theeraroungchaisri (2012), relacionaram a busca
por novas fontes de informações como determinantes no sucesso de cursos de graduação
à distância, enquanto que Andrade et al. (2015), relacionaram o envolvimento do aluno
com o curso como relevante para a obtenção do sucesso em cursos de graduação em
Computação.

Figura 15 – FCS Comprometimento do aluno com o curso.

4.3.1.9 FCS Utilização de Computadores

A identificação do FCS Utilização de Computadores vem ao encontro da pesquisa de
Cafezeiro (2006) e Selim (2007), que consideram que o uso efetivo do computador como
sendo um indicativo de sucesso para cursos e graduação; e à pesquisa de Andrade et al.
(2015), que o consideram como um indicativo de sucesso para os cursos de graduação em
Computação. Nesse fator, que é apresentado na Figura 16, ambas as variáveis apresentaram
cargas fatoriais superiores à 0, 80, reforçando a importância do aluno de graduação em
Computação possuir experiência prévia no que diz respeito à utilização do computador,
bem como, possuir habilidade com a máquina.
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Figura 16 – FCS Utilização de Computadores.

4.3.1.10 FCS Marketing da universidade

Da mesma forma que o FCS Utilização de Computadores, o FCS Marketing da universi-
dade, mostrado na Figura 17, é composto por dois indicadores. O primeiro, Q.17-Número e
variedade de cursos oferecidos pela universidade caracteriza-se como o mais representativo
para o fator, com carga fatorial igual a 0, 759. O segundo indicador, Q.19-Marketing da
universidade, apresentou carga fatorial de 0, 691. A definição de Marketing da universidade
como FCS também foi resultado das pesquisas de Gonçalves, Colauto e Beuren (2005),
Seabra (2006) e Lima et al. (2012).

Figura 17 – FCS Marketing da universidade.

4.3.1.11 FCS Satisfação dos alunos

A AF resulta em uma reorganização dos indicadores tendo como resultado o FCS
Satisfação dos alunos, correspondente ao indicador Q.22- Comentários de satisfação ou
insatisfação dos alunos atuais com o curso e com a universidade (0, 604). A satisfação de
alunos com a universidade também foi abordada na pesquisa de Mainardes, Deschamps e
Domingues (2006), ficando entre os FCS mais importantes na avaliação dos entrevistados.
Outra questão a ser observada no FCS Satisfação dos alunos, como visualizado na Figura
18, é o fato dele ser composto por uma variável única, significando que este indicador não
possui correlação com os demais indicadores avaliados no presente estudo.

Figura 18 – FCS Satisfação dos alunos.
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4.3.1.12 FCS Compromisso da universidade com a comunidade

Andrade et al. (2015) observaram a relevância dada pelos estudantes ao indicador
Q.28- Compromisso da universidade com a comunidade e relações com sociedade e
natureza (0, 472), que segundo agrupamento realizado pela AF, corresponde à um fator
renomeado de Compromisso da universidade com a comunidade. Da mesma forma que o
FCS Satisfação dos alunos, observa-se que o indicador presente no FCS Compromisso da
universidade com a comunidade, como mostrado na Figura 19, é uma variável que não
possui correlação com as demais variáveis abordadas nessa pesquisa.

Figura 19 – FCS Compromisso da universidade com a comunidade.
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5 CONCLUSÕES

Atualmente, a crescente demanda da sociedade por profissionais qualificados na área
da Computação vem ao encontro do crescimento na oferta de novos cursos nesta área.
Corroborando com esta afirmação, dados INEP/MEC apontam um crescimento de 32%
no quantitativo de cursos oferecidos pelas IES no período compreendido entre os anos de
2005 à 2012.

Com o intuito de responder a questão: “Quais são os Fatores Críticos de Sucesso
para os cursos de graduação em Computação na ótica dos discentes?”, foram rea-
lizadas 284 entrevistas com os estudantes matriculados nos de cursos de Ciência da
Computação, Engenharia da Computação, Licenciatura em Computação e Sistemas de
Informação da UFRA e da UFPA, ambas situadas em Belém, no Estado do Pará, entre 09 a
16 de dezembro de 2014 e 09 a 13 de março de 2015.

Seguindo o objetivo geral desta dissertação pretendeu-se identificar e agrupar FCS para
cursos de graduação em Computação sob a ótica dos alunos, onde mais especificamente
buscando na literatura quais os FCS de sucesso comuns a cursos de Educação Superior
presencial ou à distância, a fim de analisar, agrupar e realizar uma discussão acerca dos
FCS para cursos de graduação em Computação, e assim apresentar uma proposta com
novos FCS para cursos desta área, como resultado da análise dos dados por meio da técnica
da Análise Fatorial (AF), como proposto por Selim (2007), fornecendo, então, subsídios
que podem auxiliar na gestão de cursos pesquisados.

Nesse contexto, os FCS foram agrupados nas categorias Instituição, Docente, Aluno,
Serviços de Apoio da Instituição, sendo que cada categoria é composta por vários indica-
dores propostos em estudos de diversos pesquisadores da área.

Utilizou-se questionário com escala Likert de cinco pontos para produzir descrições
quantitativas dos indicadores e assim, dos FCS. A confiabilidade do questionário foi
estimada por meio do teste de alpha de Cronbach, cujo resultado foi de 0, 975, indicando
alto grau de confiabilidade.

No agrupamento inicial, obtiveram destaque os FCS Docente (3, 86), Aluno (3, 83),
Serviços de Apoio da Instituição (3, 7) e Instituição (3, 59), nessa ordem de relevân-
cia. Entre todos os indicadores analisados nas quatro categorias de FCS o indicador
Q.33-Qualificação do Corpo Docente, pertencente à categoria do FCS Docente foi o que
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apresentou maior média, 4, 34. A qualificação do corpo docente também foi identificada
como FCS nas pesquisas de Gonçalves, Colauto e Beuren (2005) e Faria et al. (2006)
realizadas nas Regiões Sul e Sudeste do Brasil, ainda que em menor nível de relevância.
De acordo com os resultados encontrados nessa fase da pesquisa, assume-se, então, que os
docentes exercem um papel essencial no processo de obtenção de sucesso de cursos de
graduação em Computação ao serem apontados como responsáveis pelo fluxo de produção,
de disseminação do conhecimento e desenvolvimento científico e tecnológico da Região
Amazônica.

Com a AF, observou-se que as variáveis Q.23-Práticas administrativas da universidade
e Q.40-Utilização de linguagem clara e acessível na explicação dos conteúdos, trabalhos e
atividades, caracterizavam cargas cruzadas, pois apresentaram carga significante para mais
de um fator, sendo necessário eliminá-las da AF.

Por meio da observação das correlações existente entre os indicadores, a AF estimou
os fatores comuns que são subjacentes aos indicadores, cuja observação direta pode ser
um processo não trivial. O total da amostra utilizada na AF foi de 209 casos e alcançou
KMO igual à 0, 926, o que é considerado um resultado muito bom segundo Hair et al.
(2009). Assim, com a AF , os indicadores foram reagrupados resultando em uma nova
configuração, composta de 12 FCS, que representam as relações entre os 65 indicadores
de sucesso inter-relacionados, provendo uma melhor representatividade dos FCS para os
cursos de graduação em Computação.

Dessa forma a AF, resultou na organização de 12 FCS para os cursos de graduação
em Computação. São eles: 1) Serviços de Apoio da Instituição (13); 2) Docente (12);
3)Instituição (11); 4) Educação à Distância (8); 5) Participação do Aluno em Atividades
Acadêmicas (5); 6) Conhecimento das Normas da Universidade e do Curso (4); 7) Estímulo
à Participação, Comunicação e Interatividade (3); 8) Comprometimento do Aluno com
o Curso (3); 9) Utilização de Computadores (2); 10) Marketing da Universidade (2); 11)
Satisfação dos Alunos (1); 12) Compromisso da Universidade com a Comunidade (1).

Vale ressaltar que mesmo que as variáveis Q.23-Práticas administrativas da universidade
e Q.40-Utilização de linguagem clara e acessível na explicação dos conteúdos, trabalhos e
atividades tenham sido eliminadas da AF, as mesmas devem ser analisadas em paralelo
com os FCS encontrados na AF.

A identificação, análise e divulgação dos FCS na percepção dos estudantes são im-
portantes para gestores das instituições possam identificar pontos críticos para melhorar
a gestão institucional, estratégica operacional em face ao cumprimento dos objetivos
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dos cursos de graduação em Computação e as perspectivas dos alunos, pois direciona o
posicionamento estratégico dos cursos diante das alterações internas e externas às IES,
podendo, então, minimizar desigualdades, propiciar produção de conhecimento científico
e tecnológico e ainda melhorar a qualidade de vida da população Amazônica.

Como trabalho futuro sugere-se que sejam utilizadas os FCS resultantes da AF realizada
nessa pesquisa como inputs para outras técnicas de análise multivariada de dados para que
seja realizada uma avaliação do impacto, de fato, para o sucesso desses cursos, com vistas
a minimizar a evasão dos cursos, por exemplo.
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QUESTIONÁRIO PARA IDENTIFICAÇÃO DE FATORES CRÍTICOS DE SUCESSO
DE CURSOS DE COMPUTAÇÃO SEGUNDO A PERCEPÇÃO DOS SEUS ALUNOS

O questionário será utilizado como base para pesquisa que tem como objetivo identificar
fatores críticos de sucesso de cursos de graduação em computação.

Prezado(a) aluno(a),
1. Expresse sua opinião livremente, sem a necessidade de assinar o questionário.
2. Por favor, responda as perguntas de forma sincera e cuidadosa, uma vez que você estará
contribuindo com uma pesquisa que poderá ajudar a manter ou melhorar a qualidade do seu
curso.
3. Assinale na avaliação o conceito que melhor representa sua percepção sobre a inclusão do
indicador como relevante para a melhoria da qualidade do seu curso.

1-DADOS PESSOAIS
Q.1) Sexo:
( )Feminino ( )Masculino
Q.2) Instituição:
( )UFPA ( )UFRA
Q.3) Curso:
( )Sistemas de Informação ( )Engenharia da Computação
( )Ciência da Computação ( )Licenciatura em Computação
Q.4) Ano de Ingresso:
( )2009 ( )2010 ( )2011 ( )2012 ( )2013 ( )2014 ( )2015
Q.5) Faixa etária:
( )Até 20 anos ( ) de 21 a 25 anos ( )de 26 a 30 anos ( )de 31 a 35 anos ( )Acima de 36 anos
Q.6) Raça:
( )Branca ( )Preta ( )Amarela ( )Parda ( )Indígena
Q.7) Renda Familiar (em salários mínimos):
( )Até 1 ( )De 1 a 3 ( )De 3 a 5 ( )De 5 a 10 ( )Mais de 10
Q.8) Tipo de escola em que estudou o Ensino Médio:
( )Escola Pública ( )Escola Particular ( )Escola Pública e Escola Particular
Q.9) Vive em:
( )Área Urbana ( )Área Rural
Q.10) Já fazia uso de computadores antes de iniciar o curso de Graduação?
( )Sim ( )Não
Responda a próxima questão somente se a resposta da questão anterior tenha sido SIM.
Q.11) Há quanto tempo de uso faz uso de computadores?
( )Há menos de 1 ano ( )de 1 a 4 anos ( )de 4 a 8 anos ( ) Há mais de 8 anos
Q.12) Possui computador próprio?
( )Sim ( )Não
Q.13) Tem acesso à internet em casa?
( )Sim ( )Não
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FATOR CRÍTICO DE SUCESSO: INSTITUIÇÃO
Indicadores Concordo totalmente Concordo Indiferente Discordo Discordo totalmente
Q.14) Infraestrutura e instalações da universidade
Q.15) Percepção da qualidade dos serviços prestados
Q.16) Imagem da universidade oferecida por alunos que já estão cursando uma graduação
Q.17) Número e variedade de cursos oferecidos pela universidade
Q.18) Compromisso da universidade com o serviço prestado
Q.19) Marketing da universidade
Q.20) Geração, aceitação e implementação na universidade de novas ideias, processos, produtos ou serviços
Q.21) Regulamentação e adaptação de espaços para uso dos alunos, funcionários e comunidade
Q.22) Comentários de satisfação ou insatisfação dos alunos atuais com o curso e com a universidade
Q.23) Práticas administrativas (vestibular, processo seletivo, matrículas, apoio ao estudante) da universidade
Q.24) Adoção de ferramentas de EAD como apoio no processo de ensino e aprendizagem
Q.25) Propensão da universidade à inovação
Q.26) Preocupação da universidade com seus alunos
Q.27) Atmosfera positiva entre pessoas e ambientes na universidade
Q.28) Compromisso da universidade com a comunidade e relações com sociedade e natureza
Q.29) Segurança no campus da universidade
Q.30) Abertura da universidade para a participação democrática
Q.31) Atendimento dos servidores e funcionários da universidade
Q.32) Localização Geográfica do campus da universidade

FATOR CRÍTICO DE SUCESSO: DOCENTE
Indicadores Concordo totalmente Concordo Indiferente Discordo Discordo totalmente
Q.33) Qualificação do Corpo Docente
Q.34) Metodologia aplicada à realidade de mercado
Q.35) Pontualidade
Q.36) Assiduidade
Q.37) Disponibilidade para atendimento aos alunos fora do horário de aula
Q.38) Disponibilidade de meios alternativos de comunicação com os alunos, como e-mail.
Q.39) Resposta às dúvidas dos alunos no menor tempo possível
Q.40) Utilização de linguagem clara e acessível na explicação dos conteúdos, trabalhos e atividades
Q.41) Domínio atualizado dos conteúdos das disciplinas sob sua responsabilidade
Q.42) Conhecimento das normas da universidade
Q.43) Apresentação do plano de ensino (ementa, objetivos, programa, avaliação, etc) no início do semestre
Q.44) Entusiasmo do docente com o ensino
Q.45) Recursos tecnológicos utilizados pelo docente
Q.46) Incentivo a utilização de ferramentas de EAD como apoio no processo de aprendizagem
Q.47) Auxílio aos alunos no uso de ferramentas de EAD
Q.48) Incentivo à interação entre alunos/alunos e docentes/alunos
Q.49) Estímulo aos alunos para participação das aulas e das atividades
Q.50) Estímulo aos alunos para busca de outras fontes de informação

FATOR CRÍTICO DE SUCESSO: ALUNO
Indicadores Concordo totalmente Concordo Indiferente Discordo Discordo totalmente
Q.51) Habilidade com o uso de computadores
Q.52) Experiência anterior com o uso de computadores
Q.53) Percepção de ferramentas de EAD como apoio no processo de ensino e aprendizagem
Q.54) Uso efetivo de ferramentas de EAD como auxílio no processo de ensino e aprendizagem
Q.55) Percepção da interdisciplinaridade do curso com outros cursos e/ou áreas de conhecimento
Q.56) Participação em grupos de discussão sobre disciplinas ou temas inerentes ao curso
Q.57) Envolvimento com o curso
Q.58) Disponibilidade de tempo para estudo fora do horário de aula
Q.59) Busca novas fontes de informações
Q.60) Ser interativo com os docentes e com os demais alunos
Q.61) Conhecimento do Projeto Pedagógico do Curso
Q.62) Conhecimento das normas acadêmicas da universidade
Q.63) Estágio
Q.64) Monitoria
Q.65) Participação em projetos de pesquisa, como atividades de iniciação científica ou iniciação tecnológica
Q.66) Participação em projetos de extensão
Q.67) Participação na Empresa Júnior

FATOR CRÍTICO DE SUCESSO: SERVIÇOS DE APOIO
Indicadores Concordo totalmente Concordo Indiferente Discordo Discordo totalmente
Q.68) Disponibilidade de equipamentos e laboratórios para o desenvolvimento do curso
Q.69) Promoção e divulgação de atividades de extensão
Q.70) Promoção e divulgação de eventos científicos
Q.71) Divulgação de informações gerais da universidade para o aluno
Q.71) Atualização contínua do site da universidade
Q.73) Serviços de internet disponíveis para uso dos alunos, como fonte de pesquisa acadêmica e e-mail institucional
Q.74) Acervo disponível na biblioteca
Q.75) Horário de funcionamento da biblioteca
Q.76) Atendimento e orientação dos setores de apoio ao ensino (Biblioteca, Registro Escolar, Secretaria do Curso)
Q.77) Adoção de Ferramentas e Ambientes de EAD
Q.78) Disponibilização de suporte técnico para auxílio no uso de ferramentas de EAD
Q.79) Adoção de cotas para impressão de materiais didáticos
Q.80) Veiculação das informações nos setores da universidade (é atualizada, suficiente e afixada em local adequado?)
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B VALOR DE CORRELAÇÕES DA
MATRIZ ANTI-IMAGEM

Tabela 10 – Valores de MSA.

Variável Correlação

Q14 ,866
Q15 ,904
Q16 ,929
Q17 ,831
Q18 ,937
Q19 ,876
Q20 ,916
Q21 ,942
Q22 ,908
Q23 ,927
Q25 ,945
Q26 ,932
Q27 ,945
Q28 ,931
Q29 ,947
Q30 ,952
Q31 ,945
Q32 ,927
Q33 ,932
Q34 ,927
Q35 ,924
Q36 ,907
Q37 ,926
Q38 ,897
Q39 ,951
Q41 ,950
Q42 ,898
Q43 ,878
Q44 ,924
Q45 ,905
Q46 ,908
Q47 ,928
Q48 ,916
Q49 ,912
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Q50 ,927
Q51 ,809
Q52 ,638
Q53 ,910
Q54 ,901
Q55 ,947
Q56 ,941
Q57 ,923
Q58 ,936
Q59 ,920
Q60 ,921
Q61 ,900
Q62 ,901
Q63 ,923
Q64 ,942
Q65 ,942
Q66 ,916
Q67 ,932
Q68 ,948
Q69 ,946
Q70 ,935
Q71 ,910
Q72 ,919
Q73 ,950
Q74 ,958
Q75 ,940
Q76 ,959
Q77 ,930
Q78 ,932
Q79 ,944
Q80 ,932

Fonte: Resultado da AF.
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C MATRIZ DE COMPONENTE RO-
TACIONADA

Tabela 11 – Matriz de Componente Rotacionada

Var. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Q76 0,723 0,175 0,188 0,151 0,17 0,078 0,229 0,026 -0,023 0,188 0,081 0,005
Q72 0,714 0,343 0,144 0,127 0,029 0,092 -0,023 0,12 0,107 0,157 -0,087 0,11
Q75 0,693 0,132 0,149 0,067 0,265 0,137 0,131 0,036 -0,044 0,275 0,11 0,047
Q71 0,687 0,311 0,101 0,071 0,222 0,118 0,047 0,085 0,176 -0,02 -0,173 0,269
Q74 0,672 0,185 0,157 0,1 0,193 0,037 0,085 0,197 0 0,198 0,185 0,047
Q73 0,669 0,234 0,189 0,064 0,219 0,123 0,017 0,198 0,106 0,107 -0,045 -0,058
Q80 0,668 0,092 0,254 0,293 0,093 0,201 0,219 0,057 0,002 0,042 0,151 -0,157
Q69 0,659 0,162 0,288 0,129 0,336 0,089 0,046 -0,01 0,1 -0,091 0,077 0,252
Q70 0,653 0,203 0,221 0,173 0,229 0,028 0,112 0,16 0,137 -0,013 -0,044 0,273
Q68 0,602 0,192 0,428 0,194 0,117 0,074 0,059 0,134 -0,051 -0,053 0,134 0,138
Q78 0,58 0,193 0,151 0,571 0,108 0,14 0,034 0,01 0,011 0,116 0,124 -0,083
Q79 0,554 0,006 0,21 0,273 0,129 0,388 0,213 0,006 -0,027 -0,001 0,13 -0,174
Q25 0,461 0,222 0,321 0,202 0,166 -0,023 0,216 0,037 0,047 0,222 0,359 0,237
Q36 0,175 0,748 0,293 0,079 0,155 0,076 0,066 -0,008 0,096 0,025 0,061 -0,057
Q35 0,092 0,716 0,223 0,087 0,145 0,119 0,165 0,085 0,11 0,016 0,025 -0,094
Q38 0,189 0,658 0,013 0,118 0,226 0,101 -0,066 0,013 -0,029 0,049 0,056 0,214
Q37 0,129 0,645 0,268 0,144 0,2 -0,016 0,148 -0,027 0,036 0,037 -0,072 0,152
Q39 0,23 0,609 0,105 0,18 0,156 0,141 0,148 -0,03 -0,053 0,02 -0,005 0
Q41 0,295 0,605 0,159 0,186 0,042 -0,01 0,142 0,262 -0,053 -0,027 0,264 -0,064
Q44 0,187 0,544 0,211 0,275 -0,072 -0,043 0,287 0,257 0,14 0,15 0,045 0,049
Q49 0,183 0,516 0,121 0,287 0,167 0,017 0,498 0,165 0,013 0,056 0,131 -0,006
Q33 0,351 0,499 0,136 0,098 0,216 -0,081 -0,081 0,219 -0,148 0,145 0,155 -0,113
Q45 0,159 0,485 0,202 0,257 -0,094 0,103 0,064 0,009 0,257 0,079 0,047 0,279
Q43 0,128 0,463 -0,021 0,158 -0,118 0,356 0,154 0,018 0,069 0,301 0,082 0,166
Q34 0,302 0,362 0,251 0,206 0,148 -0,114 0,261 0,148 -0,079 0,003 0,118 0,195
Q15 0,178 0,199 0,784 0,149 0,102 0,029 -0,096 0,119 -0,053 0,064 0,052 0,067
Q14 0,149 0,162 0,765 0,142 0,105 0,018 -0,028 0,112 0,012 0 0,007 0,135
Q18 0,22 0,261 0,645 0,137 0,031 -0,022 0,083 0,284 0,012 0,069 0,109 -0,054
Q21 0,323 0,105 0,625 0,142 0,175 0,209 0,069 -0,042 0,105 0,134 0,166 -0,043
Q31 0,284 0,156 0,601 0,126 0,133 0,156 0,303 0,032 0,051 0,133 -0,024 0,084
Q26 0,449 0,237 0,514 0,087 0,189 0,063 0,244 0,181 -0,001 0,078 0,243 0,014
Q29 0,462 0,256 0,499 0,087 0,07 -0,061 0,377 0,001 0,074 -0,067 0,047 0,095
Q32 0,256 0,108 0,454 0,13 0,36 0,121 0,079 -0,276 0,24 0,097 -0,029 -0,089
Q16 0,108 0,124 0,442 0,17 0,185 0,048 -0,102 0,168 -0,005 0,297 -0,056 0,426
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Q27 0,236 0,241 0,43 -0,008 0,128 0,254 0,293 0,201 0,061 0,065 0,268 0,076
Q20 0,3 0,234 0,395 0,098 0,317 0,016 0,188 -0,022 0,059 0,234 0,301 -0,012
Q54 0,117 0,152 0,21 0,809 0,149 0,186 0,053 0,162 0,121 -0,031 0,037 -0,062
Q46 0,137 0,26 0,068 0,8 0,074 0,067 0,138 -0,006 -0,026 0,15 0,041 0,178
Q53 0,081 0,173 0,223 0,788 0,194 0,186 0,031 0,084 0,221 -0,066 0,004 -0,042
Q47 0,222 0,337 0,071 0,716 0,176 0,034 0,23 -0,005 -0,025 0,111 -0,009 0,141
Q77 0,516 0,158 0,115 0,604 0,162 0,157 0,022 0,016 0,051 0,175 0,127 -0,091
Q24 0,161 0,099 0,117 0,552 0,165 0,066 -0,06 0,02 -0,053 0,22 0,402 0,275
Q56 0,19 0,184 0,187 0,494 0,329 0,239 0,209 0,339 0,05 -0,127 0,042 0,234
Q55 0,258 0,081 0,165 0,445 0,32 0,099 0,237 0,403 0,046 -0,016 0,211 0,165
Q66 0,2 0,207 0,151 0,203 0,745 0,112 0,073 0,177 0,099 0,068 0,225 0,056
Q63 0,23 0,164 0,1 0,104 0,728 0,066 0,157 0,103 0,1 0,028 -0,088 0,103
Q64 0,268 0,121 0,183 0,272 0,705 0,168 0,083 0,011 0,024 -0,018 0,056 0,082
Q65 0,257 0,265 0,175 0,137 0,692 0,053 0,021 0,239 0,02 0,142 0,198 0,127
Q67 0,388 0,11 0,141 0,191 0,594 0,176 0,125 0,099 0,014 0,114 0,11 -0,156
Q62 0,324 0,014 0,099 0,225 0,344 0,698 0,059 0,122 0,084 -0,059 0,023 0,062
Q61 0,205 0,08 0,102 0,323 0,396 0,63 0,025 0,084 0,214 0,039 0,061 0,009
Q42 0,121 0,484 0,047 0,18 -0,025 0,59 0,082 0,094 -0,076 0,03 0,147 0,11
Q60 0,122 0,298 0,184 0,267 0,185 0,457 0,07 0,356 0,151 0,113 -0,093 0,095
Q50 0,204 0,353 0,035 0,081 0,193 0,127 0,645 0,094 -0,035 0,18 0,015 -0,022
Q48 0,223 0,439 0,044 0,334 0,163 0,108 0,577 0,022 0,098 0,072 -0,003 0,054
Q30 0,355 0,144 0,325 0,183 0,149 0,179 0,437 0,034 -0,045 0,015 0,195 0,338
Q57 0,27 0,2 0,232 0,145 0,247 0,177 0,022 0,667 0,118 0,07 0,111 0,057
Q59 0,242 0,018 0,321 0,004 0,333 0,27 0,126 0,495 0,227 0,193 -0,155 -0,021
Q58 0,394 0,124 0,214 0,149 0,313 0,103 0,168 0,487 0,144 0,174 -0,194 -0,103
Q52 0,002 -0,041 0,015 0,038 0,135 0,11 0,004 0,015 0,83 0,043 -0,006 -0,029
Q51 0,121 0,138 0,038 0,118 0,033 -0,006 0,005 0,145 0,819 0,048 0,147 0,056
Q17 0,16 0,116 0,013 0,087 0,03 0,03 0,045 0,09 0,057 0,759 0,14 0,149
Q19 0,201 0,047 0,277 0,064 0,129 -0,002 0,114 0,026 0,054 0,691 -0,081 -0,102
Q22 0,111 0,16 0,207 0,173 0,19 0,126 0,076 -0,013 0,212 0,028 0,604 0,011
Q28 0,226 0,158 0,237 0,21 0,218 0,262 0,237 -0,038 0,033 0,085 0,157 0,472

Fonte: Resultado da AF.
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