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RESUMO

Projetos de software sdo atividades complexas que necessitam de um planejamento
adequado, porém fatores inesperados podem ocorrer de modo que prejudiquem a
execugdo das atividades conforme planejadas previamente. Para contornar esses eventos
inesperados € necessdrio aplicar a geréncia de riscos, que tem o objetivo de analisar a
probabilidade e as consequéncias de cada um desses possiveis eventos, afim de evitar

que se tornem um problema futuramente.

Existem na literatura varias recomendacdes de boas praticas de gerenciamento de riscos
que podem ser aplicadas em um projeto de software, porém ao adotar as recomendacdes
de apenas um guia, uma organizacdo pode deixar de aproveitar outras oportunidades

para alcangar a eficicia na geréncia de riscos.

Neste contexto, este trabalho visa contribuir através de uma proposta de apoio a
implementagdo da geréncia de riscos em organizagdes que desenvolvem software, sendo
composta por uma metodologia de processo e uma ferramenta para apoio a execugao
das tarefas sugeridas. Para alcancar tais resultados foi realizado um mapeamento entre
os modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV, a norma ISO/IEC 12207, o guia PMBOK e o
padrao internacional para gerenciamento de riscos ISO/IEC 16085, com o objetivo de
identificar equivaléncias, agrupando-as em uma lista de boas praticas referenciadas em

cada guia de qualidade envolvido.

PALAVRAS-CHAVE: Qualidade de Software, Melhoria de Processo de Software,
Geréncia de Riscos, Metodologia de Processo, Mapeamento de Modelos
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ABSTRACT

Software projects are complex activities that require proper planning, but unexpected
events may occur during the execution of the activities causing some damages. Risk
management is an area responsible to avoid these unexpected events, which analyzes
the probability and consequences of each of these possible events in order to avoid them

becoming a problem in the future.

There are several recommendations of best practices related to risk management that
can be applied in a software project, but adopting only one guide's recommendations an
organization hardly can take advantage of other opportunities to achieve effectiveness in

risk management.

In this context, this work aims to contribute through a proposal supporting the
implementation of risk management in software development organizations, composed
by a process methodology and a software tool. These results were achieved through a
mapping between the MR-MPS-SW and CMMI-DEV models, ISO/IEC 12207 standard,
the PMBOK guide, and the international standard ISO/IEC 16085, identifying
equivalences, and grouping them in a list of best practices referenced in each quality

guide involved.

KEYWORDS: Software Quality, Software Process Improvement, Risk Management,
Process Methodology, Models Mapping
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1 INTRODUCAO

Este capitulo apresenta a contextualizacdo do trabalho, necessdria para o
entendimento da motivacdo que levou a elaboracdo do mesmo, abordada em seguida.
Depois sdo apresentados os objetivos e a metodologia definida para a execugdao do

trabalho, e finalmente € apresentada a estrutura desta dissertacao.

1.1 Contexto do Trabalho

O aspecto ndo repetitivo do desenvolvimento de software torna essa atividade
dificil e, sobretudo, em boa medida imprevisivel (Koscianski e Soares, 2007). Na
literatura, é reconhecida a alta complexidade envolvida nesta atividade, pois exige
conformidade com as necessidades dos clientes, estando sujeito a constantes mudancas,

mesmo sendo intangivel (Brooks, 1986).

As dificuldades identificadas perduram até a atualidade, confirmadas por
Pressman (2011), que evidencia a importancia da geréncia de riscos ao afirmar que
software ¢ uma empreitada dificil, muitas coisas podem dar errado, portanto entender
riscos e tomar medidas proativas para evitd-los € essencial para um bom gerenciamento

do projeto de software.

Além disso, o mercado exige que as organizacdes, para serem competitivas,
entreguem software que satisfacam as necessidades dos clientes, de forma a garantir
confianca e satisfacdo (SOFTEX, 2012a). Consequentemente, a qualidade ¢ uma
varidvel importante a ser considerada em todo processo de produgdo de um software, da

construcdo a entrega.

Uma forma de atingir a exceléncia no desenvolvimento de software € através da

qualidade do processo de produgdo do mesmo (Sommerville, 2007), que se preocupa



com o gerenciamento € monitoramento das tarefas envolvidas da concep¢do a entrega
do produto. O tépico relacionado a qualidade do processo preocupa-se em desenvolver

aspectos gerenciais, de engenharia e de apoio ao desenvolvimento de um software.

Tendo em vista um melhor acompanhamento da evolu¢do de um processo de
software surgiram normas e modelos de qualidade, que recomendam o aperfeicoamento
gradual deste processo de forma categorizada. Entre as iniciativas internacionais
destacam-se a norma ISO/IEC 12207 (ABNT, 2009a), o modelo CMMI-DEV -
Capability Maturity Model Integration for Development (SEI, 2010), ¢ no ambito
nacional o Modelo de Referéncia para Melhoria de Processo de Software para Software

(MR-MPS-SW) (SOFTEX, 2012a).

A geréncia de riscos € uma drea de conhecimento estudada nos principais
modelos e normas de qualidade, e trata de um fator importante para o sucesso de um
projeto, pois gerencia a probabilidade de um evento inesperado ocorrer e suas

consequéncias, denominado risco (IEEE, 2006).

Para alcancar o sucesso no gerenciamento de riscos de um projeto, pode ser
utilizado como base as recomendacdes presentes nos modelos de qualidade citados
anteriormente, além de outros, como o guia de gerenciamento de projetos PMBOK —
Project Management Body of Knowledge (PMI, 2014) e o padrdo internacional para
geréncia de riscos definido pelo IEEE e ISO/IEC, a norma ISO/IEC 16085:2006 (IEEE,
2006).

A diversidade de normas e padrdes internacionais relativos ao gerenciamento de
riscos provoca uma grande quantidade de boas préticas dispersas, que eventualmente
podem nao ser aproveitadas, caso se utilize apenas um dos modelos de qualidade para a
implantacdo da melhoria do processo de software. Porém € importante as organizacdes
terem alternativas para a implementacdo de quaisquer melhorias no processo, devido
suas peculiaridades. Um caso de sucesso pode ndo ser replicado de forma satisfatoria
em outra organizagdo, ou até mesmo em uma mesma organizagdo, porém com equipe e

cenario diferentes (Avison et al., 1994).

Este trabalho tem o intuito de propor uma metodologia abrangente para a
implantacdo da geréncia de riscos em uma organizacido desenvolvedora de software. A
metodologia a ser proposta deve agrupar boas praticas de modelos e normas de

Gerenciamento de Riscos, porém estas praticas devem ser totalmente aderentes as



exigéncias do MR-MPS-SW, pois este projeto faz parte do escopo do Projeto SPIDER
(Oliveira et al., 2011). O projeto SPIDER tem como objetivo criar um suite de
abordagens de software livre aderente ao MR-MPS-SW para reduzir os custos de
implementacdo deste modelo. Ambos tém objetivos alinhados, haja vista que o projeto

SPIDER nao possui estudos especificos na drea de geréncia de riscos.

1.2 Motivacao

A qualidade em software pode ser alcancada através de dois fatores (Humphrey,
1989): (i) qualidade do produto, que busca definir diretrizes a partir das caracteristicas
tangiveis do produto; e (ii) qualidade do processo, que foca na melhoria dos processos

geradores do produtos para alcangar a qualidade no produto final.

Desde meados dos anos 70 desenvolvedores vém buscando melhorar a qualidade
dos softwares, que apresentam até os dias atuais dificuldades como cronograma nao
observados, projetos abandonados, médulos que ndo operam conforme combinado,
programas tdo dificeis de usar que sdo descartados, entre outros (Koscianski e Soares,
2007). Obter resultados positivos em um software como: qualidade consideravel, alta
taxa de produtividade e entrega do produto dentro do prazo estabelecido sem a
necessidade de alocar mais recursos; tem sido um dos grandes desafios da Engenharia

de Software (Fiorini et al., 1998).

Por ser considerado um projeto, o desenvolvimento de um software é nao
repetitivo e imprevisivel, envolvendo alta complexidade, necessitando estar em
conformidade com as necessidades do cliente, sujeito a constantes mudancgas, além de
ser intangivel (Brooks, 1986). Uma maneira encontrada para tentar ultrapassar estas
dificuldades € através de modelos e normas, que sdo guias para executar boas praticas
em processos de software, fornecendo diretrizes em diversas disciplinas relacionadas ao

desenvolvimento de software, entre elas estd o gerenciamento de riscos.

Diversos modelos e guias de boas préticas para projetos e projetos de software,
como MR-MPS-SW, PMBOK, ISO/IEC 12207 e CMMI-DEV possuem referéncia ao
gerenciamento de riscos, embasando a importancia deste processo. Cada modelo possui

um conjunto de metas a serem alcancadas no Gerenciamento de Riscos e algumas



sugestoes de como implementéd-lo, porém organizag¢des consideradas micro, pequenas e
médias empresas muitas vezes ndo possuem recursos suficientes para implementar um

processo e avalid-lo (SOFTEX, 2012a).

No contexto nacional, o programa MPS.BR, que mantém o modelo MR-MPS-
SW, decompde a evolugdo de um processo organizacional de forma gradual, através de
sete niveis de maturidade, iniciando-se no nivel G até o nivel A. Atualmente, existem
cerca de 276 empresas avaliadas positivamente no MPS.BR e dentro do prazo de
vigéncia de trés anos. Deste total apenas 25 empresas foram avaliadas nos dltimos trés
anos no nivel C (SOFTEX, 2015), no qual esta situada a geréncia de riscos, ou seja,
menos de 10% das organizac¢des desenvolvedoras de software que comprovadamente
buscam qualidade do processo no Brasil através do MPS.BR ja possuem experiéncia na

implantacdo do gerenciamento de riscos.

A evidéncia da pouca experiéncia pritica no gerenciamento de riscos em
projetos de software no Brasil e a variedade de modelos e prdticas existentes

relacionados a esta disciplina sdo fortes motivadores para este trabalho.

Profissionais e pesquisadores concordam que para a geréncia de riscos ser
efetiva, € necessario inclui-la desde as fases iniciais do processo de desenvolvimento
(Islam, 2011), pois requisitos sdo uma das principais causas de falhas nos projetos
(Glass, 1998). Uma vantagem de considerar a geréncia de riscos desde as fases iniciais
do processo de desenvolvimento do software € a possibilidade de identificar
prematuramente futuros problemas que aumentariam os custos do projeto (Van

Lamsweerde, 2009).

No entanto, a literatura carece de diretrizes abrangentes e evidéncias claras de
como integrar o gerenciamento de riscos desde as fases iniciais do processo de

desenvolvimento de um software (Islam, 2011).

Ademais, a taxa de fracasso de projetos de TI permanece inalterada em
pesquisas ao logo de quinze a vinte anos, em torno de 40% a 50%. Apesar de novas
tecnologias, métodos e ferramentas de apoio, € um processo cheio de riscos do comeco

ao fim (Avdoshin e Pesotskaya, 2011).

Logo, constata-se a importincia do gerenciamento dos riscos em projetos de
software, no qual ocupa um papel de destaque em normas e modelos de maturidade de

processo de software. Além disso, a realidade brasileira apresentada evidencia a



necessidade de pesquisas em niveis de maturidades mais altos (incluindo-se a geréncia
de riscos), na tentativa de identificar a baixa aderéncia a estes niveis de maturidade no
ambito nacional, e como, através da reducdo dos custos de implementagdo, estes

nimeros podem ser aumentados.

Portanto, este trabalho visa fornecer uma metodologia ampla para a implantacao
do gerenciamento de riscos, totalmente aderente as boas praticas nos principais modelos
e normas de qualidade do software, com principal foco no modelo MR-MPS-SW que
possui maior popularidade no Brasil, associado a um conjunto de formas de
implementacdo de cada pratica.Também através de um apoio ferramental, formado por
um software livre, passivel de customizacdo, respaldando a metodologia produzida
nesta pesquisa, reduzindo assim possiveis custos extras da implementacdo da geréncia

de riscos em organizagdes desenvolvedoras de software.

1.3 Objetivos

Este projeto tem como objetivo geral propor uma metodologia para a
implementacdo e a execucdo do processo de gerenciamento de riscos em projetos de
software, baseada nos modelos, normas e guias de qualidade CMMI-DEV, MR-MPS-
SW, ISO/IEC 12207, PMBOK, e ISO/IEC 16085. A metodologia deve agregar as boas
praticas identificadas e ser apoiada por uma ferramenta de software livre, que

sistematize um conjunto de tarefas geradas pelo estudo.

Para atender ao objetivo geral, devem ser contemplados os seguintes objetivos

especificos:

e Investigar normas e modelos de qualidade que sugerem boas praticas em

gerenciamento de riscos;
® Mapear boas praticas dos modelos e normas de qualidade selecionados;

e Desenvolver uma metodologia para implantacio de um processo de

gerenciamento de riscos baseado nas boas praticas selecionadas;
e Descrever papéis, tarefas, artefatos e procedimentos para o processo sugerido;

¢ Elicitar e especificar os requisitos funcionais e ndo funcionais para propor uma



N

ferramenta que dé suporte a metodologia de gerenciamento de riscos

desenvolvida;

Definir o projeto arquitetural com base nos requisitos especificados;

Desenvolver uma ferramenta de software livre aderente a metodologia;

Produzir, aplicar e analisar questiondrios para avaliar a metodologia e a

ferramenta desenvolvidas;

Analisar possiveis beneficios da metodologia e da ferramenta através de

avaliagdo qualitativa.

1.4 Metodologia do Trabalho

a)

b)

¢)

A realizagdo deste trabalho ocorreu através das etapas descritas a seguir:

Etapa de Estudo Inicial

Andlise de trabalhos relacionados ao gerenciamento de riscos, a0 mapeamento
de modelos de qualidade e a elaboracao de frameworks para a geréncia de riscos;
Estudo de modelos , normas e guias mais citados nos trabalhos analisados na
etapa anterior.

Etapa de Analise dos Modelos de Qualidade

Estudo mais aprofundado dos modelos MR-MPS-SW e CMMI-DEV, da norma
ISO/IEC 12207, do guia PMBOK e do padrao ISO/IEC 16085;
Desenvolvimento do mapeamento entre o0s elementos que compdem as
orientagdes sobre a geréncia de riscos de cada um dos modelos, normas e guias
de qualidade envolvidos;

Consolidacdo de Boas Praticas identificadas em cada um dos documentos
analisados para o mapeamento.

Etapa de Analise do Mapeamento

Elaboragdo da metodologia para implantacdo da geréncia de riscos em alto nivel,
descrevendo fases, papéis e tarefas;

Detalhamento das tarefas elaboradas para a metodologia proposta;

Avaliacdo da metodologia proposta com auxilio de um especialista em geréncia

de riscos e melhoria de processo;



d)

Andlise das sugestdes propostas pelo especialista que realizou a avaliagao.
Etapa de Especificacao e Construcio da Ferramenta Sistematizada
Definicao dos requisitos funcionais e nao funcionais da ferramenta Spider-RM,
baseados na metodologia e no conjunto de Boas Préticas;

Priorizacdo e validacao dos requisitos definidos junto a um consultor experiente
certificado por alguma institui¢do relacionada a qualidade de software;
Elaboragao da estrutura arquitetural da ferramenta;

Implementacdo e testes de acordo com requisitos e arquitetura planejados.
Etapa de Analise Qualitativa

Planejamento das etapas do experimento;

Execuc¢do de uma experimentacdo de uso da ferramenta Spider-RM em um
cendrio que simule o cendrio real;

Andlise das respostas obtidas nos questiondrios entregues aos participantes do
experimento;

Andlise do aprendizado obtido com uso da ferramenta através das respostas
obtidas com o questiondrio.

Etapa de Documentacao

Redacao final da dissertagao.

A pesquisa realizada pode ser caracterizada de vdrias formas, utilizando a

defini¢ao de Silva e Menezes (2001) é possivel classificid-la da seguinte maneira:

Quanto a natureza: pesquisa aplicada, pois tem o objetivo de gerar
conhecimentos para a aplicacdo pratica focando na solucdo de problemas
especificos;

Quanto a abordagem do problema: pesquisa quantitativa e qualitativa sio
utilizadas, devido a necessidade de se traduzir em ndmeros as opinides € as
informacdes obtidas com o uso de questiondrios, além disso em outras situacoes
o pesquisador tende a analisar os dados de maneira indutiva;

Quanto aos objetivos: trata-se de uma pesquisa exploratéria e descritiva, pois
proporciona um maior entendimento do problema, relacionando levantamentos
bibliograficos, entrevistas com pessoas com experiéncia pratica e por utilizar

questiondrios para verificar as caracteristicas e percep¢des de uma populagdo;



¢ Quanto aos procedimentos técnicos: pesquisa bibliografica, devido ter sido
elaborada com base em materiais ja publicados, como artigos de periddicos e

eventos, livros, dissertagcdes, teses e materiais disponibilizados na Internet.

1.5 Estrutura da Dissertacao

Este capitulo introdutério aborda a visdao geral a respeito do trabalho
desenvolvido nesta dissertacdo, identificando o contexto, a motivagdo, os objetivos e a

metodologia utilizada para sua execucao.

O Capitulo 2 apresenta a fundamentacdo tedrica abordando conceitos
relacionados a processos de software e detalhando a norma ISO/IEC 12207, os modelos
CMMI-DEV e MR-MPS-SW, o guia de gerenciamento de projetos PMBOK e o padrao
internacional para gerenciamento de riscos em projetos de software ISO/IEC 16085.
Também sdo abordados conceitos relacionados ao gerenciamento de riscos e € realizada
uma apresentagao de como esses modelos, normas padrdes e guias tratam deste tema.
Além disso, sdo apresentados os trabalhos relacionados as abordagens executadas nesta

dissertacdo.

O Capitulo 3 apresenta a metodologia desenvolvida nesta dissertacdo, que
pretende auxiliar a implantacdo da geréncia de riscos nas organizagdes. Inicialmente é
apresentado o mapeamento realizado entre os documentos de qualidade envolvidos,
depois sdo destacadas as boas préticas coletadas. Em seguida as fases, papéis e tarefas
da metodologia proposta sdo apresentadas, juntamente com seu diferencial. E,
finalmente, € realizado o detalhamento de como a avaliagdo desta metodologia foi

realizada.

No Capitulo 4 a ferramenta de apoio a metodologia, Spider-RM, é apresentada
através do seu objetivo e do projeto técnico elaborado para seu desenvolvimento.
Também sdo expostas as funcionalidades da ferramenta, junto com as telas que
representam cada funcionalidade evidenciando quais tarefas da metodologia foram

responsaveis pelo seu desenvolvimento.

O Capitulo 5 aborda a avaliacio qualitativa realizada através de um

experimento, para analisar a ferramenta e a metodologia desenvolvidas. Sao



apresentados os aspectos gerais para a realizacdo da avaliacdo e a andlise dos resultados

obtidos ap6s o experimento.

Finalmente, o Capitulo 6 apresenta as consideracdes finais, contribuicoes,

limitagdes e trabalhos futuros desta dissertagao.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta a fundamentacdo tedrica deste trabalho, esclarecendo
algumas terminologias relacionadas ao processo de software. Em seguida, apresenta
normas, modelos e guias de conhecimento utilizados para apoiar a melhoria do processo
de software. Por fim, s@o abordados conceitos relacionados ao gerenciamento de riscos

e apresentados trabalhos relacionados as temadticas aqui tratadas.

2.1 Processo de Software: Uma Visao Geral

Processo de software é denominado por Pressman (2011) como uma
metodologia para as atividades, acOes e tarefas necessdrias para desenvolver um
software de alta qualidade, que tem sua importancia por propiciar estabilidade, controle
e organizagdo para um atividade, que pode se tornar bastante cadtica. O guia PMBOK
— Project Management Body of Knowledge (PMI, 2014), define processo como uma
combinacdo de atividades inter-relacionadas realizadas, com o intuito de atingir um
objetivo, como alcangar resultados, produtos ou servigos.

Para o modelo de qualidade CMMI — Capability Maturity Model Integration
(SEIL 2010), um processo € definido quando existe documentag¢do que detalha o que é
feito (produto), quando (etapas), por quem (papéis), os itens utilizados e os itens
produzidos (insumos e resultados, respectivamente). A definicdo de Fuggeta (2000)
para processo € de um conjunto de politicas, estruturas organizacionais, tecnologia,
procedimentos e artefatos coerentes, necessdrios para conceber, desenvolver implantar
e manter um produto de software. Humphrey (1989) interpreta o conceito de processo
de software dando enfoque as necessidades do cliente, definindo como um conjunto de
atividades relacionadas de Engenharia de Software, que sdo necessdarias para produzir
software a partir dos requisitos do usuario.

Sommerville (2007) define um processo de software como um conjunto de
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atividades relacionadas que levam a um produto de software, além disso classifica os

processos nas seguintes categorias:

a)

b)

d)

Processos informais: a organizacdo ndo possui uma definicdo concreta do
processo de software, logo cada equipe de desenvolvimento de diferentes
projetos escolhe qual processo ird utilizar;

Processos gerenciados: ¢ utilizado um modelo de processo padrao instanciado
para cada projeto, com o intuito de direcionar futuras evolugdes;

Processo metédicos: possui alguns métodos definidos, que sdo utilizados para
normatizar o processo de software parcialmente ou totalmente;

Processos melhorados: processos de software que possuem or¢amento e
procedimentos especificos visando sua melhoria, ou seja, tém como principal
objetivo a melhoria continua.

As classificagOes para processos, determinadas por Sommerville (2007) ndo sao

exclusivas, ou seja, um mesmo projeto de uma mesma organizacdo podem ter mais de

um tipo de processo, de acordo com as necessidades demandadas.

Falbo (1998) e Travassos (1994) identificam em seus trabalhos alguns dos

N

principais conceitos relacionados a definicdo de processo de desenvolvimento

software:

a)

b)

d)

Atividades: tarefas ou trabalhos a serem realizados, que requerem recursos e
podem consumir ou produzir um artefato. Para sua realiza¢do, uma atividade
pode adotar um procedimento. Uma atividade pode ser decomposta em outras
atividades. Além disso, atividades, em qualquer nivel, podem depender da
finalizac@o de outras atividades;

Artefatos: produtos de software produzidos ou consumidos por atividades
durante sua realizacdo. Alguns exemplos sdo: manuais de qualidade, manuais
de revisdo, diagramas de fluxo de dados, diagramas de objetos, cédigo fonte,
etc.;

Procedimentos: sdo condutas bem estabelecidas e ordenadas para a realizacdo
de atividades. Alguns procedimentos podem ser parcialmente automatizados
por ferramentas de software. Sdo exemplos de procedimentos: técnicas de
avaliacdo da qualidade, tais como inspe¢des e walkthroughs, roteiros diversos
para a producao de documentos, normas de programacao, etc.;

Recursos: pessoas, ferramentas de software, equipamentos ou quaisquer outros
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N

recursos necessdrios a execucdo de uma atividade. Um recurso humano,

especificamente, desempenha um papel na execucdo das atividades do

processo;
e) Processos: agrupamento de atividades relacionadas que t€m lugar durante o
desenvolvimento de um produto.

Em resumo, as inumeras defini¢des para processo de desenvolvimento de
software abrangem o conceito de que existem um conjunto de atividades relacionadas
que tém o objetivo de desenvolver um produto de software.

O relacionamento entre atividades e componentes podem apresentar grande
complexidade na coordenagdo de tarefas durante o ciclo de vida do software. Assim, a
defini¢cdo de um processo de software possibilita que profissionais da Engenharia de
Software trabalhem de forma ordenada (Humphrey,1989). Partindo deste inferéncia,
Humphrey (1989) identificou que a busca por um software de qualidade tem sido
realizada em duas vertentes: a qualidade do processo e a qualidade do produto. A
qualidade do processo tem foco nas tarefas e processos geradores do produto, através
do controle e gerenciamento do ciclo de vida do software, enquanto a qualidade do
produto dedica-se em identificar caracteristicas tangiveis dos produtos resultantes de
um processo, estabelecendo assim critérios que auxiliardo na avaliacdo do software
produzido.

A qualidade do processo de software é uma abordagem comumente utilizada
para alcancar a qualidade de software (Humphrey, 1989), isto acontece através da
melhoria do processo de software (Software Process Improvement - SPI). Pressman
(2011) identifica que SPI envolve trés fatores: (1) elementos de um processo de
software podem ser definidos de maneira eficaz; (2) uma abordagem organizacional
existente para o desenvolvimento de software pode ser avaliada em relacdo aos
elementos do processo; € (3) uma estratégia significativa para a melhoria pode ser
definida, transformando a abordagem para o processo de desenvolvimento em algo
mais focado, com melhor repetibilidade e mais confidvel.

A Figura 2.1 apresenta uma visdo geral de uma estrutura SPI tipica, no qual
tem-se como elemento principal a definicdo do processo de software, que: é avaliado
com o intuito de levar a determinagdo da capacidade; identifica pontos fortes e fracos
do processo; e leva a estratégia de melhoria, que identifica mudangas e sugere

abordagens de melhoria para o processo.
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Estratégiade
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E uma base para

Figura 2.1 Elementos de uma estrutura de melhoria do processo de software (Pressman, 2011)

Conradi (1996) classifica seis grupos distintos de suporte a SPI, porém que

podem ser complementares:

a)

b)

d)

€)

Certificadores de qualidade: a abordagem desse grupo enfatiza que a
qualidade do processo leva a qualidade do produto, enfatizando métodos de
avaliacdo e encaminhando um conjunto bem definido de caracteristicas que lhes
permitem determinar se o processo apresenta qualidade;

Formalistas: pretende entender e, se possivel, otimizar o fluxo de trabalho do
processo, através da utilizacdo de linguagens de modelagem do processo, para
criar um modelo de processo existente e entdo projetar extensdes ou
modificagdes que tornardo o processo mais eficaz;

Defensores das ferramentas: grupo que insiste em uma abordagem assistida
por ferramenta para melhoria do processo, modelando fluxo de trabalho e outras
caracteristicas do processo, de maneira a ser analisada para melhoria;
Profissionais: através de uma abordagem pragmatica, esse grupo enfatiza no
gerenciamento basico do projeto, qualidade e produto, aplicando planejamento
e métricas em nivel de projeto, mas com pouca modelagem formal;
Reformadores: t€m como objetivo a mudanga organizacional que pode levar a
um melhor processo de software, concentrando-se mais nos aspectos humanos;
Ideologistas: focaliza na adequac@o de um modelo particular de processo para
um dominio de aplicag¢do especifico ou estrutura organizacional. Tém interesse

maior em um processo voltado para reutilizacdo ou reengenharia.
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Independentemente do foco geral adotado no suporte a melhoria do processo de
software, os grupos que a patrocinam devem, segundo Pressman (2011) estabelecer
mecanismos para: (1) suportar transi¢cao de tecnologia; (2) determinar o grau segundo o
qual uma organizagdo estd pronta para absorver mudancas de processo propostas; e (3)
medir o grau segundo o qual as mudancas foram adotadas.

Um modelo de maturidade € aplicado no contexto de uma estrutura SPI com a
finalidade de proporcionar uma indicacdo geral do nivel de maturidade do processo,
para tanto utiliza-se geralmente algum tipo de escala ordinal (Pressman, 2011).

Entre os padroes que incentivam SPI através de um modelo de maturidade
destaca-se internacionalmente o CMMI-DEV — CMMI for Development (SEI, 2010), e
no ambito nacional o MR-MPS-SW — Modelo de Referéncia para a Melhoria do
Processo de Software, integrante do programa MPS.BR (SOFTEX, 2012a). Além
disso, algumas normas ou guias de qualidade também podem contribuir para a
melhoria do processo de software de uma organiza¢do, como por exemplo a norma
ISO/IEC 12207 (ABNT, 2009a) e o guia PMBOK (PMI, 2014), considerado como uma
referéncia em praticas no gerenciamento de projetos, porém de forma mais abrangente,
ele determina boas préticas para projetos de quaisquer natureza, ndo especificamente
para software. No contexto do gerenciamento de riscos, hd ainda o padrdo internacional
mantido pelo IEEE — Institute of Electrical and Electronic Engineers em parceria com
ISO/IEC - International Organization for Standardization and International
Electrotechnical Commission, denominado ISO/IEC 16085:2006 (IEEE, 2006), que
fornece diretrizes para praticas de gerenciamento de riscos em projetos de software,

alinhadas a norma ISO/IEC 12207.

2.2 Normas, Modelos e Guias de Conhecimento para a Definicao e
Melhoria de Processos de Software

Modelos de melhoria de processos auxiliam as organizagdes na evolucdo da
capacidade em cumprir prazos ao construir software (Paulk, 2004). Além disso, os
modelos e normas possuem um olhar genérico, t€m como objetivo ndo se preocuparem
com caracteristicas individuais de cada projeto, fornecendo assim um olhar genérico
sobre as organizagdes como um todo (Spinola et al., 2008).

As normas, os modelos e os guias de agregam um contetido substancial de
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conhecimento e indicam boas prdticas para as diversas disciplinas envolvidas na
Engenharia de Software, através da exposicdo de um caminho gradual na evolucao do
processo de software organizacional. E importante ressaltar que as boas préticas
descritas por estes materiais de apoio a melhoria do processo ndo t€ém o intuito de
definir o processo na organizacdo, pois este deve se adequar a realidade de cada
organizacao.

As subsecdes a seguir apresentam normas, modelos e guias de conhecimento
relacionados a melhoria do processo de software, que estdo no ambito do trabalho aqui

apresentado.

2.2.1 A Norma ISO/IEC 12207

Criada pelas entidades internacionais ISO e IEC, através de um esforco
conjunto. Originou-se em 1989, tendo sua primeira versdo publicada em 1995. Apds
sofrer algumas emendas e algumas revisdes para alinhamento a outras normas, tem sua

versdo mais atual datada em 2008 (Koscianski, 2007).

7z

Seu objetivo € a definicdo de um padrao para o ciclo de vida do software,
estabelecendo terminologias e prdticas de processos envolvidos na producdo do
software e que podem ser referenciadas pela industria. Pode ser aplicada a aquisi¢do de
sistemas, produtos e servicos de software, para o fornecimento, desenvolvimento,
operacdo e manuten¢do de produtos de software executados de forma internamente ou

externamente a uma organizacdo (ABNT, 2009a).

A norma possui um estrutura que envolve todo o ciclo de vida do software,
desde a concepg¢ao de idéias até a descontinuagdo do software, e é formada por um
conjunto de processos, compostos por outros processos, atividades, tarefas e notas, que
foram projetados para serem adaptados de acordo com cada projeto de software. A
adaptacdo consiste na supressdo de processos, atividades e tarefas ndo aplicdveis a

organizacao ou ao projeto instanciado.

A Figura 2.2 apresenta uma representacdo da estrutura da norma, na qual cada area
do conhecimento da Engenharia de Software é denominada processo, tendo nome,
proposito e resultados. Cada processo contém um conjunto de atividades, sendo as

atividades divididas em grupos de tarefas.
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Os processos representados na norma estao associados nos sete grupos de processos
identificados a seguir: (i) processos de estabelecimento de acordos; (ii) processos
organizacionais; (iii) processos de projeto; (iv) processos técnicos; (v) processos de

implementagdo do software; (vi) processos de apoio; e (vii) processos de reutilizagao.

= Atividade 1 I
Tarefas

Processol

L Atividade N { |I

Ciclo de Vida ]

Processo N

Figura 2.2 Estrutura da norma ISO/IEC 12207, envolvendo processos, atividades e tarefas
(adaptado de Koscianski e Soares, 2007)

2.2.2 O Modelo CMMI-DEV

Criado a partir de um estudo desenvolvido pelo SEI — Software Engineering
Institute, originalmente chamava-se CMM — Capability Maturity Model exercendo forte
influéncia no convencimento da comunidade de Engenharia de Software em considerar

seriamente o aprimoramento dos processos (Pressman, 2011).

Posteriormente, ao tentar integrar uma grande quantidade de modelos existentes,
inclusive as subdivisdes do CMM, foi desenvolvido o CMMI, substituindo os modelos
CMM de Engenharia de Sistemas e de Software. O modelo tem a intencdo de ser um
Jframework de aprimoramento de processos que tem aplicabilidade ampla por meio de

uma variedade de empresas (Ahern et al., 2001).

Especificamente para o desenvolvimento de software, existe o guia CMMI-
DEV, atualmente na versao 1.3, que contém praticas que abrangem geréncia de projetos,
geréncia de processos, engenharia de sistemas, engenharia de hardware, engenharia de
software e outros processos de suporte ao desenvolvimento e manutencdo de software

(SEIL 2010). Possui duas formas de representagao:
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a) Representacio por estagios: dreas de processos sdo agrupadas com o intuito de

serem avaliadas em niveis de maturidade de 1 a 5;

b) Representaciao continua: permite uma classificacdo mais fina de cada area de

processo individualmente, na qual a melhoria ocorre por niveis de capacidade

em uma escala de 0 a 3.

O Quadro 2.1 apresenta um comparativo entre os niveis de maturidade e

capacidade do CMMI-DEV, no qual um nivel de capacidade estd relacionado a uma

area de processo e um nivel de maturidade estd relacionado a um conjunto de dreas de

processo. Ambas representacdes utilizam niveis cumulativos, ou seja, um nivel de

capacidade mais alto inclui os atributos dos niveis mais baixos.

Quadro 2.1 Niveis do CMMI-DEV (adaptado de SEI, 2010)

Nivel Nivel de Capacidade Nivel de Maturidade
0 Incompleto Inexistente
1 Realizado Inicial
2 Gerenciado Gerenciado
3 Definido Definido
4 Inexistente Gerenciado Quantitativamente
5 Inexistente Em Otimizagao

O CMMI-DEV esta estruturado em 22 dreas de processo, cada uma contendo um

proposito, algumas notas introdutorias, as areas de processo relacionadas e os objetivos

especificos. A Figura 2.3 apresenta graficamente a estrutura, que também € composta

por objetivos genéricos, relacionados de forma igual a todas as dreas de processos.

Os objetivos (genéricos e especificos) sdo compostos por praticas (genéricas e

especificas, respectivamente), que fornecem diretrizes para o alinhamento aos

resultados desejados de cada drea de processo. Apenas como aspecto informativo, cada

pratica especifica possui subpraticas e produtos tipicos de trabalho sugeridos, assim

como cada pratica genérica possui orientagdes para a aplicacdo e, também, subpréticas.
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Figura 2.3 Componentes do modelo CMMI-DEV (adaptado de SEI, 2010)

Praticas
Genéricas

2.2.3 O Modelo MR-MPS-SW

Criado no Brasil, em 2003, através de um parceria entre as institui¢des
SOFTEX, Riosoft, COPPE/UFRJ, CESAR, CenPRA e CELEPAR, este Modelo de
Referéncia MPS para software € integrante do programa MPS.BR (Melhoria do
Processo de Software Brasileiro), mantido pela SOFTEX (Associagdo para Promocao

da Exceléncia do Software Brasileiro) (SOFTEX, 2012a).

O modelo defende a melhoria do processo gradual, através de niveis de
maturidade. Por ser voltado para a realidade brasileira, no qual € bastante custoso
evoluir diversos processos concomitantemente, possui mais niveis de maturidade que o
CMMI-DEV. Estd dividido em trés principais componentes: Modelo de Referéncia
(MR-MPS), Método de Avaliacio (MA-MPS) e Modelo de Negécio (MN- MPS). Cada
componente € descrito por meio de guias e/ou documentos do modelo MPS (SOFTEX,

2012a).

A estrutura do modelo baseia-se nas normas NBR ISO/IEC 12207, ISO/IEC
15504 (ISO/IEC, 2004) e no modelo internacional CMMI, adaptadas a realidade das
empresas brasileiras através de parcerias entre a SOFTEX, o Governo e as

Universidades, como indicado na Figura 2.4.
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CMMI

i

IS0 15504

Figura 2.4 Construgdo do programa MPS.BR (Koscianski e Soares, 2007)
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Composto por sete niveis de maturidade graduais e cumulativos, denominados
por letras do alfabeto, segundo (SOFTEX, 2012a): G (Parcialmente Gerenciado), F
(Gerenciado), E (Parcialmente Definido), D (Largamente Definido), C (Definido), B

(Gerenciado Quantitativamente), A (Em Otimizagao).

Para cada um destes niveis de maturidade € atribuido um perfil de processo,

indicando onde devem ser direcionados esfor¢os de melhoria. O alcance de determinado

nivel de maturidade é obtido quando sao atendidos os propdsitos e todos os resultados

esperados de cada processo do nivel designado e os resultados esperados dos atributos

de processos estabelecidos para aquele nivel (vide Figura 2.5).

Miveis de Maturidade

Processo

Propdsito

Figura 2.5 Estrutura do MR-MPS-SW (adaptado de Koscianski e Soares, 2007)

Capacidade
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2.2.4 O Guia PMBOK

Criado pela instituicdo PMI — Project Management Institute, teve sua primeira
publicacdo datada em 1996, atualmente encontra-se na quinta edi¢do publicada em
2013. O Guia PMBOK trata-se de uma extensa documentacdo, que prové guidelines

para o gerenciamento de projetos e defini¢do de conceitos correlatos (PMI, 2014).

Segundo o préprio guia (PMI, 2014), seu propésito € identificar um subconjunto
de conhecimentos em gerenciamento de projetos que geralmente sao reconhecidos como
boas praticas. "Geralmente reconhecidos" significa que os conhecimentos e as praticas
descritos s@o aplicdveis na maioria dos projetos e hd um consenso sobre seus valores e
utilidades. "Boas préticas" significa que existe um consenso entre os especialistas que a
aplicacdo do conhecimento, habilidade, ferramenta e/ou técnica pode aumentar a chance

de sucesso de muitos projetos.

O guia descreve as tarefas a serem realizadas em um projeto através de
processos, onde cada processo possui trés elementos: (i) Entradas (documentos, planos,
diagramas, etc.); (ii) Ferramentas e técnicas (mecanismos aplicados as entradas); e (iii)

Saidas (documentos, planos, diagramas, etc.).

Cada um dos 47 processos definidos no guia PMBOK possuem dois tipos de
classificagdes que agrupam um conjunto de processos. A primeira estd relacionada ao
ciclo de vida do projeto, que divide-o em cinco categorias: "Iniciagao"”, "Planejamento",

"Execug¢do"”, "Monitoramento e Controle" e "Encerramento” (Vide Figura 2.6).

Encerramento

Planejamento

Figura 2.6 Grupos de processos de acordo com o ciclo de vida de um projeto (adaptado de PMI,
2014)

O outro tipo de classificacdo dos processos estd relacionado ao agrupamento por
areas de conhecimento. Sdao 10 grupos de processos, divididos em: "Integracdo",
"Escopo”, "Tempo", "Custo", "Qualidade", "Recursos Humanos", "Comunicacdes",

"Riscos", "Aquisi¢des" e "Stakeholders".
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2.2.5 O Padrao Internacional ISO/IEC 16085:2006

Este padrdo, especifico para gerenciamento de riscos, descreve as atividades
relacionadas a geréncia de riscos executadas durante a aquisicdo, fornecimento,
desenvolvimento e manutencao de sistemas ou softwares. Seu propdsito é prover um
conjunto Unico de requisitos de processos, adequados para a administracio de uma

ampla variedade de riscos que possam ocorrer em um projeto de software (IEEE, 2006).

Nao é foco deste padriao prover o detalhamento das préticas relacionadas a
geréncia de riscos, seu foco estd na defini¢do do processo de gestdao de riscos durante o
ciclo de vida do software, identificando quais praticas sdo mais indicadas a serem

aplicadas em cada atividade do processo.

O padrao ISO/IEC 16085 possui compatibilidade com a implantacdo da norma
ISO/IEC 12207, podendo ser implantados em conjunto ou de forma independente. Caso
seja utilizada a implantacdo conjunta, hd a estruturacdo de ambos os documentos de

forma semelhante.

O documento de especificagdo sugere um processo padrao (Figura 2.7),
contendo 6 atividades diretamente relacionadas ao tratamento de riscos: "Planejar e
Implementar a Geréncia de Riscos", "Gerenciar o Perfil de Risco do Projeto", "Realizar
Analise de Riscos", "Realizar Monitoramento de Riscos", "Realizar Tratamento de

Riscos" e "Avaliar o Processo de Geréncia de Riscos".

Para cada atividade apresentada é identificado um conjunto de tarefas, que
possuem sugestoes de quais documentos, praticas, técnicas ou ferramentas podem ser

utilizadas para o alcance dos objetivos esperados.
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Figura 2.7 Processo para gerenciamento de riscos sugerido pelo padrido ISO/IEC 16085:2006
(IEEE, 2006)

2.3 Geréncia de Riscos: Uma Visao Geral

Segundo o guia PMBOK, risco pode ser definido como a possibilidade de
ocorréncia de um evento ou condicdo que pode ter efeito positivo ou negativo em um
objetivo de um projeto (PMI, 2014).

Charette (1989) define que um risco estd relacionado a trés aspectos: (i) um
risco refere-se a aspectos futuros, uma vez que ontem e hoje nao constituem uma
preocupacio, no sentido de que se estd colhendo os resultados de nossas acoes; (ii)
risco envolve mudancas, que podem ser de opinido, agdes, lugares, etc.; e (iii) riscos
envolvem escolhas e as incertezas que as proprias escolhas trazem.

O instituto ISO possui uma norma especifica para tratar principios,
terminologias e diretrizes relacionadas ao gerenciamento de risco, a norma ISO
31000:2009 (ABNT, 2009b), que define risco como um efeito da incerteza nos
objetivos de um projeto, sendo que o efeito é um desvio em relacio ao esperado
(positivo ou negativo). Logo a gestdo de riscos sdo atividades coordenadas para dirigir

e controlar uma organizacao, no que se refere a riscos.

Ropponen e Lyytinen (2000) definem geréncia de riscos como uma abordagem
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que tenta formalizar praticas de sucesso orientadas a riscos em um conjunto de
principios e préticas prontamente aplicdveis. Enquanto que Chapman e Ward (2003)
definem que o propdsito da geréncia de riscos é de melhorar a performance do projeto,
através da identificacdo e da avaliagdo sistemdtica dos riscos, desenvolvendo
estratégias para reduzi-los ou evitd-los, minimizando perdas e maximizando o sucesso
do desenvolvimento do software.

Segundo Boehm (1991), a geréncia de riscos pode ser dividida em oito
principais passos: identificacdo, andlise, priorizagdo, geréncia, planejamento,
mitigacdo, resolucdo e monitoramento de riscos. Avdoshin e Pesotskaya (2011)
identificaram que estudos mais recentes sintetizaram estes passos em cinco
caracteristicas:

a) Identificacido de riscos: entendimento dos problemas comuns aos projetos que
podem afetar o alcance dos objetivos;

b) Analise de riscos: definicio da probabilidade de ocorréncia, os possiveis
impactos que causaria, € ordenamento de todos os riscos por grau de
importancia baseado nesses fatores;

c) Planejamento de respostas aos riscos: analisar as alternativas de avaliacdo
dos riscos e modificar o plano do projeto para minimizacdo de impacto ou
probabilidade dos riscos;

d) Monitoramento de riscos: ao longo do projeto continuar a reavaliar as
mudancas nos riscos identificados, identificar possiveis novos riscos e atualizar
planejamentos apds tomadas de agdes;

e) Documentacao de licoes aprendidas: registro de informagdes relacionadas as
etapas do gerenciamento de riscos para orientar melhorias do processo e
planejamento de futuros projetos.

Para alcancar uma gestdo de riscos eficaz, Willians ef al.(1999), através de um
relatério do SEI, recomendam a busca por alguns principios, que envolvem: manter uma
perspectiva global dos problemas; ter uma visdo antecipada, estabelecendo planos de
mitigacdo e contingéncia; estimular uma comunicac¢do aberta e que estimule todos os
interessados a sugerirem riscos a qualquer instante; integracdo da gestdo de riscos a
gestdo de qualidade; enfatizar a melhoria continua, aprimorando identificacdo e
categorizagdo dos riscos; desenvolver uma visdo compartilhada e uniforme do produto

entre todos os interessados; e estimular o trabalho em equipe.
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Existem duas abordagem para lidar com riscos, segundo Pressman (2011). Uma
delas € reativa, que espera que os riscos ocorram para terem que lidar com problemas,
sendo menos recomendada e no melhor dos casos apenas identifica riscos e reserva
recursos para tratd-los apds a sua ocorréncia. A outra forma, mais alinhada ao
gerenciamento de riscos eficaz, € a proativa, que se inicia muito antes do trabalho
técnico comecar e tem como objetivo primdrio evitar a ocorréncia do risco. Entretanto,

como nem todos os riscos podem ser evitados, sdo desenvolvidos planos de

contingéncia para permitir respostas de maneira controlada e eficaz.

O PMBOK (PMI, 2014) define quatro estratégias para planejamento de respostas

a0s riscos negativos:

a) Eliminar: engloba a alteracdo do plano de gerenciamento para remover
totalmente a ameaca, podendo isolar os objetivos do projeto do impacto do risco
ou alterar o objetivo que estd em perigo, por exemplo estendendo o cronograma
ou reduzindo o escopo;

b) Transferir: exige a mudancga de alguns ou todos os impactos negativos de uma
ameaca, incluindo a responsabilidade da resposta, para um terceiro. A
transferéncia de um risco simplesmente passa a responsabilidade pelo
gerenciamento para outra parte, mas nio o elimina. E mais eficaz ao lidar com a
exposicdo de riscos financeiros, e geralmente envolve o pagamento de um
prémio a parte que estd assumindo o risco, podendo ser usados recursos, como
por exemplo seguros, seguros-desempenho, garantias, fiancas, etc.;

¢) Mitigar: implica em focar na reducdo da probabilidade e/ou impacto de um
risco para dentro dos limites considerados aceitdveis no projeto. A ag¢do proativa
de antecipar o risco, reduzindo probabilidade e/ou impacto, € em geral mais
eficaz que tentar reparar os danos depois do risco ter ocorrido. Alguns exemplos
de a¢des de mitigagcdo sdo a adogdo de processos menos complexos, fazer mais
testes ou escolher um fornecedor mais estavel;

d) Aceitar: raramente € possivel ter recursos para tratar todos os riscos de um
projeto, eliminando todas as ameacas, logo a aceitagdo de um risco indica que a
equipe do projeto decidiu ndo alterar o plano de gerenciamento para lidar com o
risco. Pode ser passiva ou ativa. A aceitagdo passiva nao necessita de nenhuma
acdo, exceto a documentacdo da estratégia, deixando que a equipe trate os

problemas, caso o risco ocorra. A estratégia de aceitagdo ativa mais comum ¢é
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estabelecer reservas para contingéncias, que podem ser na forma de tempo,

dinheiro ou recursos para lidar com a ocorréncia do risco.

Para Tianyin (2011), a geréncia de riscos na industria de software ainda carece
de uma teoria completa, apesar de possuir uma documentacao relevante, principalmente
quando se trata da identificacdo e da andlise de riscos em projetos. Isso ocorre
primeiramente porque a industria de desenvolvimento de software ainda é emergente, e
as pessoas tétm menos experiéncia acumulada que em outras dreas, e também devido a
geréncia de riscos ainda ser pouco abordada comparada as outras dreas do conhecimento
em projetos de software, mesmo que muitos pesquisadores ja tenham proposto varios

modelos e praticas.

2.3.1 A Geréncia de Riscos no Contexto de Normas, Modelos e Guias

As normas, modelos e guias relacionados a este trabalho (e descritos na secao
2.2 deste capitulo) possuem em seu conteido recomendagdes para a implantacdo da
geréncia de riscos, que podem ser na forma de modelo de processo, objetivos, praticas,

técnicas, documentos ou ferramentas relacionados a area.

A norma ISO/IEC 12207 define um processo de geréncia de riscos contendo
seis atividades:

¢ Planejamento da geréncia de riscos: suas tarefas envolvem a definicdo
de politicas de gestdo para riscos, documentacao do processo que devera
ser implementado, definicio de responsabilidades, fornecimento de
recursos adequados aos responsdveis e descricdio do processo de
melhoria e avaliacdo do processo de gestdo de riscos.

e Gerenciamento dos perfis de riscos: possui tarefas que orientam a
defini¢do do contexto da geréncia de riscos, documentacdo dos limites
do risco, estabelecimento do perfil de risco e comunicagdo periddica do
perfil aos stakeholders.

® Andlise de riscos: envolve tarefas que recomendam a identificacdo de
riscos em categorias pré-estabelecidas, estimativa da probabilidade e
consequéncia de cada risco, avaliacdo de prioridades de acordo com os
limiares estabelecidos para cada risco, desenvolvimento de estratégias

de tratamento aos riscos e defini¢do de métricas para monitoramento dos
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riscos durante a execugdo do processo.
e Tratamento de riscos: possui tarefas que indicam o fornecimento de
alternativas aos tratamentos de riscos para os stakeholders,
implementagdo da alternativa de tratamento selecionada, monitoramento
e avaliacdo de riscos que estdo sendo tratados.
¢ Monitoramento de riscos: recomenda a implementacdo de tarefas para
monitorar todos os riscos e contextos estabelecidos, implementacdo e
monitoramento de métricas para avaliar a efetividade do tratamento dos
riscos, € procurar novos riscos € fontes de riscos durante o
monitoramento do projeto.
e Avaliacdo do processo de geréncia de riscos: suas tarefas envolvem a
coleta de informag¢des durante todo o ciclo de vida do projeto, a revisao
do processo de maneira periddica, e revisao dos riscos identificados,
para detectar novos riscos organizacionais.
O gerenciamento de riscos no CMMI-DEV ¢ tratado no nivel 3 de maturidade,
segundo nivel a ser avaliado no modelo, e possui trés objetivos especificos,
distribuidos em sete praticas especificas relacionadas ao planejamento da gestdo de
riscos, identificacdo, anélise e mitigacdo de riscos.
A seguir sdo listados os objetivos especificos (SG - Specific Goals)
relacionados as suas praticas (SP - Specific Practices) no guia referente ao modelo
CMMI-DEV:
e SG 1 Preparar-se para Gestao de Riscos
o SP 1.1 Determinar Fontes e Categorias de Riscos
o SP 1.2 Definir Parametros para Riscos
o SP 1.3 Estabelecer uma Estratégia para Gestao de Riscos

e SG 2 Identificar e Analisar Riscos
o SP 2.1 Identificar Riscos
o SP 2.2 Avaliar, Categorizar e Priorizar Riscos

* SG 3 Mitigar Riscos
o SP 3.1 Elaborar Planos de Mitigacao de Riscos
o SP 3.2 Executar Planos de Mitigacdo de Riscos

O modelo MR-MPS-SW também possui um processo que aborda a geréncia de

riscos através de nove resultados esperados. Este processo, situado no nivel C
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(SOFTEX, 2013), tem como propésito a identificacdo, andlise, tratamento,

monitoramento e reducdo continua dos riscos em nivel organizacional e de projeto.

Os resultados esperados do processo de geréncia de riscos do MR-MPS-SW

estdo relacionados abaixo:

GRI1 - O Escopo da geréncia de riscos € determinado

GRI2 - As origens e as categorias de riscos sdo determinadas e os
parametros usados para analisar riscos, categorizd-los e controlar o
esforco da geréncia de riscos sdo definidos

GRI3 - As estratégias apropriadas para a geréncia de riscos sao definidas
e implementadas

GRI4 - Os riscos do projeto sao identificados e documentados, incluindo
seu contexto, condi¢des e possiveis consequéncias para 0 projeto e as
partes interessadas

GRIS - Os riscos sdo priorizados, estimados e classificados de acordo
com as categorias e os parametros definidos

GRIG6 - Planos para a mitigacao de riscos sdo desenvolvidos

GRI7 - Os riscos sdo analisados e a prioridade de aplicacdo dos recursos
para o monitoramento desses riscos € determinada

GRIS - Os riscos sdo analisados e a prioridade de aplicacido dos recursos
para o monitoramento desses riscos € determinada

GRI9 - Acdes apropriadas sdo executadas para corrigir ou evitar o
impacto do risco, baseadas na sua prioridade, probabilidade,

consequéncia ou outros parametros definidos.

O Guia PMBOK possui um grupo de processos voltados para o gerenciamento

de riscos, que atuam nas fases de planejamento e monitoramento e controle. Sao

processos que envolvem planejamento da geréncia de riscos, identificagdo, andlise

quantitativa e qualitativa, planejamento das respostas e controle de riscos.

Os seis processos que compdem a abordagem do PMBOK para tratamento de

riscos, abordados na Secdo 11 do guia oficial (PMI, 2014), sdo os seguintes:

11.1 - Planejar a Geréncia de Riscos
11.2 - Identificar Riscos
11.3 - Realizar Analise Qualitativa dos Riscos

11.4 - Realizar Analise Quantitativa dos Riscos
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e 11.5 - Planejar Respostas aos Riscos
e 11.6 - Controlar Riscos
O padrao internacional ISO/IEC 16085:2006, como citado na sec¢do 2.2.5, trata
exclusivamente do gerenciamento de riscos em toda sua extensdo, e além das atividades
relacionadas ao gerenciamento de riscos em um ciclo de vida de um projeto, também
relaciona atividades ao planejamento e avaliagdo do processo. Suas atividades e tarefas,
que possuem estrutura semelhante a norma ISO/IEC 12207, sdo as seguintes de acordo

com o documento original:

® Plan and implement risk management
o Establish risk management policies
o Establish the risk management process
o Establish responsibility
o Assign resources
o Establish the risk management process evaluation
® Manage the project risk profile
o Define the risk management context
o Establish risk thresholds
o Establish and maintain the project risk profile
o Communicate risk status
®  Perform risk analysis
o Risk identification
o Risk estimation
o Risk evaluation
® Perform risk treatment
o Selecting risk treatment
o Risk treatment planning and implementation
®  Perform risk monitoring
o Monitor risk
o Monitor risk treatment
o Seek new risks
e  Evaluate the risk management process
o Capture risk management information

o Assess and improve the risk management process
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o Generate lessons learned

2.4 Trabalhos Relacionados

Através de uma revisdo na literatura, foram analisados diversos trabalhos
relacionados ao gerenciamento de riscos, porém ndo foram identificados muitos
trabalhos sobre 0 mapeamento conjunto entre modelos de qualidade e metodologias em
gerenciamento de riscos. Algumas propostas assemelham-se, porém nao englobam
praticas de diversos modelos de qualidade, ou nao utilizam o modelo nacional MR-
MPS-SW como referencial, que é mais abrangente que o modelo CMMI-DEV, como
pode ser observado através do mapeamento abordado na Sec¢ado 3.1 deste trabalho.

A pesquisa de Raz e Hillson (2005) apresenta uma comparacdo entre 0s
principais padrdes internacionais para o gerenciamento de riscos, com o objetivo de
identificar quais etapas sdo similares em cada padrdo. Por ser um estudo um pouco
mais antigo, pode ser considerado desatualizado, pois atualmente existem novas
versOes para alguns dos padrdes abordados, também ndo € realizada uma andlise de
padrdes voltados especificamente para o desenvolvimento de software.

Outros trabalhos mais recentes apresentaram mapeamentos entre modelos de
qualidade de software. Von Wangenheim et al. (2010) realizam um mapeamento entre
o modelo CMMI-DEV v1.2 e o Guia de Geréncia de Projetos PMBOK 4° edicdo,
porém contempla apenas atividades relacionadas diretamente ao gerenciamento de
projetos do guia CMMI-DEV, além de utilizar como base versdes anteriores dos guias
(PP - Project Planning, PMC - Project Monitoring and Control, SAM - Supplier
Agreement Management).

Rout e Tuffley (2007) realizaram um mapeamento entre a norma ISO/IEC
15504 e 0 modelo CMMI-DEV, abordando também superficialmente a norma ISO/IEC
12207, ndo especificando de forma detalhada em quais atividades da norma hd a
aderéncia entre os modelos.

Mutafelija e Stromberg (2009) realizaram um mapeamento entre o modelo
CMMI e as diversas normas ISO (9001:2000; 20000:2005; 15288:2008; 12207:2008)
através de uma relacdo bindria entre 0 modelo CMMI e as normas ISO, porém este

trabalho ndo envolve praticas de outros modelos e guias de qualidade, como o MR-
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MPS-SW ou o PMBOK.

Alguns trabalhos relacionados t€ém foco na defini¢do de uma ferramenta para
apoio a geréncia de riscos. A Ferramenta TRIMS (TRIMS, 2014) foi desenvolvida pelo
BMP — Best Manufacturing Practices Center of Excellence, como parte de uma suite de
produtos do PMWS — Program Manager's Workstation, sendo propriedade da marinha
do governo dos Estados Unidos. Outra ferramenta, CRAMM (Yazar, 2002), foi
desenvolvida pelo British CCTA — Central Communication and Telecommunication
Agency, do governo do Reino Unido. No ambito nacional, ha a ferramenta Riskfree
(Knob, 2006), desenvolvida na PUC-RS, baseada nas boas praticas do PMBOK e
aderente a0 modelo CMML

A tese de doutorado de Islam (2011) apresenta um framework para
gerenciamento de riscos orientado a objetivos. O framework, denominado GSRM
possui quatro niveis de abstragdo: (1) primeiramente define os objetivos dos projetos;
em seguida (2) identifica os obsticulos que podem impedir que o projeto atinja seus
objetivos (fatores de riscos ou perfil dos riscos); depois, (3) para cada fator de risco,
identifica suas conseqiiéncias (definicdo dos riscos); e finalmente (4) define como deve
ser realizado o tratamento € o monitoramento dos riscos. O foco deste trabalho, porém é
relatar um estudo de caso, realizado com a implementacdo deste framework, no qual é
apresentada a forma de avaliagdo e de coleta de dados, o detalhamento do estudo de
caso com as atividades realizadas, € uma discussdo sobre resultados e conclusoes
obtidas apés a finalizacdo do experimento. A realidade apresentada no estudo de caso
pode ser apenas local (Europa), podendo haver grande diferenca, caso haja aplicacdo do
framework em outros contextos. Além disso, todo o processo poderia ser sistematizado,
facilitando sua implementacdo, que inclusive segundo autor, pode ser complexa, caso

hajam indmeros objetivos em um projeto.

Em seu trabalho, Tianyin (2011) apresenta uma visdo geral sobre a geréncia de
riscos e cita alguns modelos de processos de gerenciamento de riscos. H4 uma descri¢ao
de padrdes, modelos e normas relacionados ao gerenciamento de riscos desde os anos
80, citando os principais conceitos e técnicas definidas na drea. Apesar da lista de
modelos de processos apresentada ser bastante diversificada, ndo ha um detalhamento,
também nao sdo apresentados mapeamentos entre os modelos, a fim de concluir quais

vantagens e desvantagens de cada.

Pereira (2005) apresenta um processo de Gerenciamento de Riscos para projeto
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de software baseado em versdes anteriores de modelos de qualidade, utilizando o
Jframework do RUP — Rational Unified Process, assim como um relato da implantagcdo
deste processo em uma organizacao. No entanto, este estudo define um processo rigido,
com tarefas e artefatos definidos, que dificultam a adaptacdo para a implementacdo em
outras organizacdes com culturas diferentes. Apesar de utilizar como base diversos
modelos de qualidade, o modelo nacional MR-MPS-SW foi desconsiderado, deixando
de fora praticas exclusivas a este modelo, no qual tratando-se de Geréncia de Riscos é

mais abrangente que o CMMI-DEYV utilizado como referéncia (SOFTEX, 2012b).

Gongalves (2006) apresentou em sua dissertacdo um modelo de processo de
gerenciamento de riscos (GRisk-Model) e uma ferramenta (GRisk-Tool). O GRisk-
Model foi desenvolvido com base na literatura da drea e a partir da experiéncia de
diretores, gerentes e analistas de sistemas seniores de fabricas de software brasileiras,
enquanto a ferramenta implementa o modelo de gerenciamento de risco fornecendo
condic¢des para que a base de conhecimento produzida durante a execu¢do dos projetos

possa ser atualizada e acrescida de informagdes de riscos de outros projetos.

Os diferenciais da pesquisa aqui apresentada em relacdo aos trabalhos
relacionados encontram-se na definicio de uma metodologia para o gerenciamento de
riscos, que se baseia nas boas prdticas sugeridas pelos modelos, normas e guias de
qualidade mais citados na literatura técnica. Além disso, o modelo pretende fornecer um
conjunto de formas de implementacdo para cada atividade descrita, permitindo ao
gerente escolher a opcdo que mais se adéqua a realidade da sua organizagdo. Outra
observacdo destacada é o fato de haver muitas pesquisas relacionadas ao modelo de
maturidade CMMI-DEV, porém uma caréncia de estudos de mapeamentos relacionados
ao modelo de maturidade nacional MR-MPS-SW, que possui mais objetivos a serem

atingidos no gerenciamento de ricos, que o0 modelo CMMI-DEV.

2.5 Consideracoes Finais

A definicdo de um processo de software € importante, pois a busca pela

qualidade de processo pode levar a um aumento na qualidade do produto gerado,
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evitando que seja entregue ao cliente um software que ndo esteja alinhado as

expectativas e requisitos estabelecidos pelo usuario.

Os modelos, normas e guias descritos neste capitulo, buscam reunir um conjunto
de praticas, consideradas pela industria como boas solugdes para as diversas fases de um
ciclo de vida do software, os mesmos também tém o intuito de definir conceitos comuns

a cada 4rea do conhecimento que pode envolver o desenvolvimento de software eficaz.

Uma importante drea do conhecimento relacionada entre os modelos normas e
guias envolvidos neste trabalho € a geréncia de riscos, que pretende amenizar as
consequéncias envolvidas em uma atividade tdo complexa quanto o gerenciamento de

projetos de software.

As consequéncias danosas aos projetos de software podem afetar escopo,
cronograma e consequentemente custos previamente estabelecidos. Logo, adotar
préticas recomendadas por entidades nacionais e internacionais para gerenciar riscos €
um forte indicador de um processo eficaz, que resulta em um produto de qualidade e
nio provoca excesso de custos ou grandes disparidades entre cronograma ou escopo

planejados, em relacao aos resultados.



33

3 A METODOLOGIA DO PROCESSO DE GERENCIA DE
RISCOS EM PROJETOS DE SOFTWARE

Este capitulo aborda o principal resultado da pesquisa apresentada nesta
dissertacdo, que se trata da proposta de uma metodologia para orientar o gerenciamento
de riscos em projetos de software, baseada nos principais modelos, normas e guias de
qualidade existentes na literatura especializada. A metodologia originou-se a partir de
um conjunto de boas praticas, retiradas do mapeamento entre os documentos de

referéncia destes modelos, normais e guias.

O mapeamento consistiu em identificar pontos em comum e distintos entre os
modelos e normas, e analisar quais sugestdes de implementacdes abordadas nos guias
de qualidade poderiam ser aderentes aos objetivos propostos. O ponto de interse¢ao
definido para o mapeamento foi o modelo de qualidade MR-MPS-SW, visto que ha
uma caréncia do foco neste guia entre os trabalhos relacionados abordados no Capitulo
2, ou seja, o modelo de referéncia do MPS.BR foi utilizado como comparagdo entre

todos os outros modelos, normas e guias envolvidos neste estudo.

A colecdo de boas préticas, juntamente com o mapeamento, t€m o intuito de
orientar o trabalho dos implementadores de processo de software na realizacdo de uma
implementagdo integrada, e dar liberdade para definirem quais praticas desejam adotar
de acordo com quais modelos, normas ou guias foram escolhidos para serem aplicados

na organizagao.

A metodologia proposta estd definida em fases, que consistem em um conjunto
de tarefas orientadas por um fluxo. Cada tarefa contém orientagdes de passos,
sugestoes de informagdes de entradas, saidas e de papéis envolvidos, para que possam

ser utilizados na implementagao do processo de geréncia de riscos.

Ainda, este capitulo aborda os diferenciais da proposta em relagdo a trabalhos
semelhantes, e o relato da avaliacdo da metodologia através de uma avaliacdo realizada

por um especialista.
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3.1 O Mapeamento entre Modelos de Qualidade

Para mapear todas as boas praticas foi tomado como base o modelo MR-MPS-

SW, visto que este é mais utilizado no ambito nacional, e hd menor ocorréncia de

pesquisas envolvendo este modelo com mapeamentos.

Inicialmente foi realizada uma andlise comparativa entre os resultados esperados
do processo de Geréncia de Riscos do guia de implementacdo do MR-MPS-SW parte
11, e as tarefas do processo de Gestdo de Risco da norma ISO/IEC 12207 (ABNT,
2008), resultando em uma tabela que agregou itens dos dois modelos. O guia de
implementagdo parte 11 (SOFTEX, 2012b) realiza um mapeamento entre os resultados
esperados dos processos do MR-MPS-SW, com as praticas especificas dos processos do

CMMI-DEV 1.3.

Posteriormente, o guia de implementacdo parte 11 foi analisado em conjunto
com a drea de conhecimento de Gerenciamento de Riscos do guia PMBOK - 5% edi¢do
(PMI, 2014), através do mapeamento de resultados esperados com as entradas, as

ferramentas e técnicas, e as saidas de cada processo definido para esta area.

Além disso, foi realizado um mapeamento semelhante com o padrdo
internacional ISO/IEC 16085:2006 (IEEE, 2006), que trata sobre a implementacido de
geréncia de riscos. Estes estudos resultaram em uma tabela comparativa entre os
resultados esperados e as orientacdes de implementacdo contidas nestes modelos de

qualidade.

Logo ha dois tipos de mapeamentos: (i) o mapeamento entre 0 MR-MPS-SW, o
CMMI-DEV e a norma ISO/IEC 12207, que visa identificar a possibilidade de um
processo aderente a ambos, através de resultados esperados e tarefas em comum; e (ii) o
mapeamento entre MR-MPS-SW e as recomendagdes presentes nos padroes PMBOK e
ISO/IEC 16085, que visa agrupar um conjunto de sugestdes de implementacdo do

processo de geréncia de riscos.

A formac¢do do mapeamento foi realizada através da definicdo de quais
elementos foram selecionados para comparagdo, sendo divididos em

macrocomponentes, que encapsulam microcomponentes (vide Quadro 3.1). A busca por
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aderéncia deu-se a partir da procura de quaisquer microcomponentes que possam ser

equivalentes entre todos 0os macrocomponentes relacionados.

Quadro 3.1 Equivaléncia entre componentes das referéncias

ISO/IEC ISO/IEC
MR-MPS-SW | CMMI-DEV 12007 PMBOK 16085
" " Risk
Macro Area de Area de
Processo Processo : Management
Componentes Processo Conhecimento Process
Entradas,
Micro Resultados Praticas Tarefas Ferramentas e Tasks
Componentes Esperados Especificas Técnicas e
Saidas

Para categorizar a andlise conjunta de forma mais clara, cada mapeamento

realizado entre o guia MR-MPS-SW e os outros modelos recebeu uma classificagao

relacionada ao grau de mapeamento. Esta classificacdo € baseada na classificacdo que o

guia de implementagdo parte 11 (SOFTEX, 2012b) realiza entre os modelos MR-MPS-

SW e CMMI-DEV, dividindo-se nas seguintes categorias:

Equivalente (EQU): as exigéncias do MR-MPS-SW e da ISO/IEC 12207 sao
exatamente as mesmas; e/ou uma sugestao de implementacdo do PMBOK ou da
ISO/IEC 16085 atendem as necessidades do resultado esperado do MR-MPS-
SW em sua totalidade;

Equivalente em conjunto (EQU+): as exigéncias do MR-MPS-SW e da ISO/IEC
12207 sdo exatamente as mesmas quando complementadas com mais de um
resultado esperado ou tarefa; e/ou duas ou mais sugestdes de implementacdo do
PMBOK ou da ISO/IEC 16085 atendem as necessidades do resultado esperado
do MR-MPS-SW;

Nao Equivalente (NEQ): as exigéncias do MR-MPS-SW e da ISO/IEC 12207
ndo sdao exatamente as mesmas; e/ou uma sugestdo de implementagdo do
PMBOK ou da ISO/IEC 16085 nao atende totalmente ao resultado esperado do
MR-MPS-SW, nem possui complementacio para ser atendida em conjunto;
Inexistente (INE): ndo existe resultado esperado do MR-MPS-SW na ISO/IEC
12207 ou vice e versa; e/ou ndo existe sugestdo de implementacdo no PMBOK

ou na ISO/IEC 16085 que atenda ao resultado esperado, ou vice e versa.
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O resultado dos estudos comparados apresentam-se da seguinte forma: cada
resultado esperado no MR-MPS-SW serd apresentado com uma breve descricio e
andlise relacionada a implantagdo em conjunto com o modelo CMMI-DEV e com a
norma ISO/IEC 12207; em seguida serdo relacionadas as orientacdes de implementacao
presentes no Guia PMBOK e no padrao internacional ISO/IEC 16085, mapeadas a este

resultado esperado.

Cada subsecdo a seguir apresenta um resultado esperado do processo de
Geréncia de Riscos (GRI) do MR-MPS-SW juntamente com os resultados obtidos no
estudo. O primeiro resultado esperado possui o acronimo de GRI1, o segundo de GRI2

€ assim sucessivamente.

Os microcomponentes (resultados esperados, préticas especificas, tarefas,
entradas, ferramentas e técnicas, saidas e fasks) constantes nos modelos de qualidade
que ndo possuem uma pratica equivalente no modelo MR-MPS-SW, sdo apresentados

na Subsecao 3.1.10 deste segmento do trabalho.

3.1.1 GRI1 - O escopo da geréncia de riscos é determinado

Este resultado esperado exige que seja definida claramente a abrangéncia da
aplicagdo do processo de geréncia de riscos na organizagdo e dentro do ambito de
projetos. Segundo o guia de implementacao 11 do MR-MPS-SW, existe uma relagcao do
tipo NEQ com a prética especifica (Specific Practices) SP1.3 da area de processo de
Gestdo de Riscos do CMMI-DEV, pois a pratica do CMMI-DEV refere-se apenas ao

€sCopo em projetos.

No mapeamento com a norma ISO/IEC 12207 apresentado no Quadro 3.2, foi
identificada uma relacdo do tipo EQU+ com duas tarefas da norma, sdo elas: a tarefa
6.3.4.3.1.1, que esta alinhada ao GRII por exigir o tratamento da geréncia de riscos no
contexto da organizacdo através de uma politica de gestdo; e a tarefa 6.3.4.3.2.1, que
define que devem ser descritas as perspectivas das partes interessadas, as categorias de
riscos e uma descricdo de objetivos técnicos e gerenciais, além de suposicdes e
limita¢des. Este detalhamento pode estar incluso em uma politica organizacional para o

tratamento do risco, e em cada Plano de Risco individual de um projeto.
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Quadro 3.2 Mapeamento entre o resultado esperado GRI1 e as tarefas da ISO 12207

Resultado Esperado do Grau de
Tarefa da Norma ISO/IEC 12207
MR-MPS-SW Mapeamento
6.3.4.3.1.1 - As politicas de gestdo de risco que
descrevem as diretrizes sob as quais a gestdo de EQU+
GRI1 - O escopo da geréncia de risco serd executada devem ser definidas.

riscos € determinado.
6.3.4.3.2.1 - O contexto do Processo de Gestao

de Risco deve ser definido e documentado EQU+

As orientagdes de implementacdo deste resultado esperado, segundo o PMBOK,
sugerem que sejam utilizadas as entradas, as ferramentas e técnicas, e as saidas
referentes ao processo 11.1 - Planejar o Gerenciamento de Riscos, que determina a
realizacdo de reunides e a andlise de planejamento para definir o escopo de um projeto.
Como entradas podem ser utilizados a declaragdo do escopo do projeto, os planos de
gerenciamento de custos, cronograma, comunicacdes e alguns ativos de processos
organizacionais, como categorias de riscos, formatos da declaracido de riscos, papéis e
responsabilidades, entre outros. A saida do processo 11.1 que equivale ao GRI1 €
implementada no item metodologia do plano de gerenciamento de riscos, porém apenas
no que diz respeito ao ambito de um projeto, por isso possui classificagao (NEQ).

O padriao internacional ISO/IEC 16085 recomenda, em seu item 5.1.1.1 -
Establish risk management policies, que devem ser estabelecidas politicas de gestdo de
riscos descrevendo: como a geréncia de riscos deve ser implementada, administrada e
apoiada pela geréncia e funciondrios; como deve ser obtido e mantido o compromisso
continuo das partes interessadas; como o processo de gerenciamento de riscos deve ser
coordenado; como orientagdes e treinamentos a respeito de gerenciamento de riscos
devem ser conduzidos; como informagdes sobre riscos sdo comunicadas e realizadas
pelas partes interessadas. Em um plano de projeto, esta politica deve ser referenciada e
detalhados apenas os pormenores especificos ao projeto. Possui grau de mapeamento
EQU+ atendido em conjunto com o item 5.1.2.1 - Establish the risk management
process do padrao.

Outro item equivalente, descrito no tépico 5.1.2.1 do padrdo proposto pela
ISO/IEC, descreve acerca da defini¢do e documentacdo do contexto do gerenciamento
de riscos, no qual deve conter uma descricdo técnica e gerencial dos objetivos,

suposicoes e restricdes, entre outras informagdes relevantes que surgirem.




38

3.1.2 GRI2 - As origens e as categorias de riscos sdo determinadas e os parametros
usados para analisar riscos, categoriza-los e controlar o esforco da

geréncia de riscos sao definidos

Este resultado esperado exige que seja definida uma classificacao e critérios para
a determinacdo da probabilidade e severidade dos riscos no dmbito organizacional. O
guia de implementacdo parte 11 sugere que o GRI2 seja atendido em conjunto pelas
praticas especificas 1.1 e 1.2 da drea de processo de Geréncia de Riscos do CMMI-
DEV, que exigem a determinag¢do das fontes e categorias de riscos (SP 1.1) e

parametros para definicdo, categorizacao e controle dos riscos (SP 1.2).

O mapeamento do GRI2 com a norma ISO/IEC 12207 acontece em trés tarefas,
sao elas: 6.3.4.3.2.2 e 6.3.4.3.2.3 na categoria EQU+, pois as tarefas descrevem,
respectivamente, sobre um perfil de risco, que seriam as categorias de riscos
organizacionais, € os limites destes riscos, que é a realizacdo de cdlculos para
determinar quando um risco € aceitdvel; também foi identificado um mapeamento na
categoria NEQ com a tarefa 6.3.4.3.2.4, que determina, apds priorizados, estimados e
classificados, que os perfis dos riscos devem ser comunicados aos interessados,
comunicacdo esta ndo mencionada pelo MR-MPS-SW. Estas informacdes estdo

resumidas no Quadro3.3.

Quadro 3.3 Mapeamento entre o resultado esperado GRI2 e as tarefas da ISO 12207

Resultado Esperado do Grau de
MR-MPS-SW Tarefa da Norma ISO/IEC 12207 R

6.3.4.3.2.2 - Os limites de risco que definem as
condig¢des sob as quais um nivel de risco pode ser EQU+

GRI2 - As origens e as aceitavel, deve ser documentado.

categorias de riscos sdo

determinadas e os parametros
usados para analisar riscos,
categorizd-los e controlar o

6.3.4.3.2.3 - Um perfil de risco deve ser

estabelecido e mantido EQU+

esfor¢o da geréncia de riscos

sio definidos 6.3.4.3.2.4 - O perfil de risco relevante deve ser

comunicado periodicamente para as partes NEQ
interessadas com base em suas necessidades.

As orientacdes de implementagdo presentes no Guia PMBOK recomendam que
para atingir este resultado esperado, € possivel utilizar a ferramenta e técnica constante
no item 11.3.2 - Categorizac@o dos riscos, do processo Realizar a Andlise Qualitativa

dos Riscos. Durante a realizacdo da categorizacdo de riscos, € possivel utilizar a EAR
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(Estrutura Analitica de Riscos), contendo as categorias de riscos organizacionais, com

severidade e probabilidade de ocorréncia.

O resultado do mapeamento com o padrio ISO/IEC 16085 identificou as
sugestdes de implementacdo contidas: no item 5.1.2.2 - Establish risk thresholds,
definindo que os limites de riscos identificados podem ser medidos para custo,
cronograma, fatores técnicos ou outros fatores relevantes; e no item 5.1.2.3 - Establish
and maintain the project risk profile, que sugere que um perfil de risco deve ser
estabelecido e mantido, onde este perfil de risco pode conter, pelo menos o contexto da
geréncia de risco, um registro de cada categoria de risco, incluindo probabilidade,
consequéncia e limite de risco, a prioridade de cada categoria de risco, e as acgodes
recomendadas para tratamento de cada risco; também podem ser utilizadas as
orientagdes de implementacdo constante no item 5.1.2.4 - Communicate risk status, que
sugere que os riscos acima do limite determinado devem ser comunicados, de forma
periddica as partes interessadas baseado em suas necessidades, direcionando apenas as

informacodes de riscos necessdrias a cada.

3.1.3 GRI3 - As estratégias apropriadas para a geréncia de riscos sao definidas e

implementadas

O resultado esperado GRI3 determina que em um projeto devem ser
relacionados aspectos como: escopo, ferramentas, métodos, a serem utilizados na
identificacdo, andlise, mitigacdo, monitoracdo dos riscos, entre outros. Estas
informacdes podem ser agregadas em um plano de geréncia de riscos. O mapeamento
com o CMMI-DEV identificou que existe uma pratica especifica totalmente equivalente
a este resultado esperado, o SP1.3 - Estabelecer e manter a estratégia a ser utilizada para

a gestdo de riscos.

O mapeamento com a norma ISO/IEC 12207, demonstrado no Quadro 3.4,
identificou relacdo entre este resultado esperado e quatro tarefas da norma, de forma
que,ao serem agregadas, sdo equivalentes ao GRI3. As tarefas 6.3.4.3.1.2, 6.3.4.3.1.3,
6.3.43.14 e 6.3.4.3.1.5 determinam etapas da estratégia da geréncia de risco,
analogamente, cada tarefa representa um tépico no plano de gerenciamento de riscos
resultante do GRI3, como o detalhamento de todo processo de gestdo de riscos, a

defini¢do das partes interessadas com seus papéis e responsabilidades, e a forma de
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acesso aos recursos, além da forma como a gestao de riscos serd avaliada e monitorada.

Quadro 3.4 Mapeamento entre o resultado esperado GRI3 e as tarefas da ISO 12207

Resultado Esperado Grau de
Tarefa da Norma ISO/IEC 12207
do MR-MPS-SW Mapeamento
6.3.4.3.1.2 - A descricao do Processo de Gestao de EQU+
Risco a ser implementado deve ser documentada.
6.3.4.3.1.3 - As partes responsaveis em realizar a
Gestao de Risco, seus papéis e responsabilidades EQU+
GRI3 - As estratégias devem ser identificados.
apropriadas para a
geréncia de riscos sdo 6.3.4.3.1.4 - As partes responsdveis devem ter acesso
definidas e implementadas | aos recursos adequados para a realizagdo do processo EQU+
de Gestao de Risco.
6.3.4.3.1.5 - Uma descri¢do do processo para avaliar
e melhorar o Processo de Gestdo de Risco deve ser EQU+
fornecida.

Segundo o PMBOK, este resultado esperado, sendo totalmente equivalente
(EQU) ao processo 11.1 - Planejar o Gerenciamento de Riscos, todas as entradas, as
ferramentas e técnicas, e as saidas sugeridas sdo aplicdveis para atingir o resultado. O
principal artefato deste processo do PMBOK € o plano de gerenciamento de riscos, que
pode conter: a metodologia de trabalho relacionado a riscos durante o ciclo de vida do
projeto; os papéis e responsabilidades; o or¢amento atribuido ao tratamento e mitigacao
de riscos; os prazos; a categoria de riscos do projeto; as defini¢des de probabilidade e
impacto; a matriz de probabilidade e impacto; as tolerancias revisadas das partes

interessadas; os formatos dos relatérios; o0 acompanhamento de riscos.

As orientacdes de implementacdo deste resultado esperado, segundo o padrio
ISO/IEC 16085, determinam que deve ser estabelecido um processo de gerenciamento
de riscos (item 5.1.1.2 - Establish the risk management process), no qual devem-se
descrever: a frequéncia com que cada risco serd analisado novamente e monitorado; o
tipo de andlise de risco necessdrio (quantitativo ou qualitativo); as escalas de
probabilidade e consequéncias dos riscos; os tipos de limites de riscos; os tipos de
medidas utilizadas para monitorar os riscos; como 0s riscos sdo priorizados para
tratamento; as fontes de riscos e as categorias de riscos. Outros itens relacionados a
implementagdo deste resultado esperado, sdo 5.1.1.3 - Establish responsibility e 5.1.1.4-

Assing resources, que determinam que as partes responsdveis pelo gerenciamento de
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riscos devem ser explicitamente identificadas, e os recursos necessdrios para aplicar o
gerenciamento de riscos devem ser devidamente fornecidos. Além disso, o item 5.1.1.4
determina que deve ser estabelecido um processo de avaliagcdo do gerenciamento de

riscos, identificando como as métricas serdao capturadas para futuras licdes aprendidas.

3.1.4 GRI4 - Os riscos do projeto sao identificados e documentados, incluindo seu
contexto, condicoes e possiveis consequéncias para o projeto e as

partes interessadas

O resultado esperado GRI4 determina que os riscos potenciais para um projeto
devem ser identificados, assim como o contexto e as provaveis causas do risco, além de
suas decorrentes consequéncias. Este resultado esperado é categorizado como NEQ com
a pratica especifica SP 2.1 da area de processo Geréncia de Riscos do CMMI-DEV, pois
ambos os modelos exigem a identificacio de riscos, porém o guia MR-MPS-SW € mais

abrangente, obrigando a meng¢do do contexto, condi¢cdes e consequéncias.

Este resultado esperado € mapeado de forma totalmente equivalente com a tarefa
6.3.4.3.3.1 da norma ISO/IEC 12207, que exige que os riscos devem ser identificados
nas categorias descritas no contexto de gestdo de riscos. O Quadro 3.5 apresenta o

resumo das informag¢des do mapeamento deste resultado esperado.

Quadro 3.5 Mapeamento entre o resultado esperado GRI4 e tarefas da ISO 12207

Resultado Esperado do Grau de
Tarefa da Norma ISO/IEC 12207
MR-MPS-SW Mapeamento

GRI4 - Os riscos do projeto sdo
identificados e documentados,
incluindo seu contexto,
condigdes e possiveis
consequéncias para o projeto e
as partes interessadas

6.3.4.3.3.1 - Os riscos devem ser identificados
nas categorias descritas no contexto de gestdo EQU
de riscos

O GRI4 € totalmente equivalente (EQU) ao processo 11.2 do guia PMBOK, logo
todas suas entradas, saidas, e ferramentas e técnicas podem ser aplicadas para atender
este resultado esperado. Como sugestdo de implementacao, para coletar a lista de riscos,
identifica-se: a revisao de documentacdo de projetos anteriores; as técnicas de coletas de
informacdes, como brainstormings, técnica Delphi, entrevistas e anélise de causa raiz; a

andlise de checklists de riscos; a andlise de premissas; as técnicas de diagramas (de
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causa e efeito, fluxograma, de influéncia); a andlise de matriz SWOT. As sugestdes de
artefato que atendem a este resultado esperado é uma lista de riscos, contendo a
identificacdo, o impacto, a causa, o efeito e os responsaveis, além da lista de potenciais

respostas para cada risco identificado.

O padrao ISO/IEC 16085 sugere varias abordagens para a implementacao deste
resultado esperado no item 5.1.3.1 - Risk identification. Estas abordagens podem incluir
o uso de questiondrios, brainstormings, andlise de cendrios, licdes aprendidas,
prototipacdo, entre outras. E importante ressaltar que riscos ndo identificados sdo
automaticamente considerados implicitamente como aceitos. Este item também sugere
que os riscos precisam ser categorizados de forma a relaciond-los combinadamente,
facilitando andlise, monitoramento, tratamento e comunicagdo com as partes

interessadas.

3.1.5 GRIS5 - Os riscos sao priorizados, estimados e classificados de acordo com as

categorias e os parametros definidos

O resultado esperado GRIS determina que cada risco identificado deve ser
priorizado, estimado e classificado, para que sejam direcionados recursos de tratamento
de riscos aos mais prioritdrios. O guia de implementacdo parte 11 sugere que este
resultado esperado seja totalmente equivalente (EQU) a pratica SP 2.2 - Avaliar e
categorizar cada risco identificado utilizando as categorias e os parametros definidos

para riscos, e determinar suas prioridades relativas, pois possuem as mesmas exigencias.

O GRIS esta alinhado com a norma ISO/IEC 12207 através de duas tarefas,
6.3.4.3.3.2 e 6.3.4.3.3.3, que em conjunto atingem as necessidades exigidas pelo MR-
MPS-SW. Estas tarefas determinam, respectivamente, que a probabilidade de cada risco
devem ser estimadas, e que cada risco deve ser avaliado se estd acima do limite, ou seja,

acima dos parametros definidos. Este mapeamento estd resumido no Quadro 3.6.

Este resultado esperado possui o grau de mapeamento EQU com o processo 11.3
do guia PMBOK, portanto suas recomendagdes sao totalmente aplicdveis para atingir os
objetivos exigidos pelo MR-MPS-SW. Logo, como orientacdo de implementacdo deste
resultado esperado, sugere-se a realizacio de: avaliacdo de probabilidade e impacto de
riscos; utilizagdo de matriz de probabilidade e impacto; avaliacdo da qualidade dos

dados sobre os riscos; categorizagdo de riscos; avaliacdo da urgéncia de riscos; e
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sugestdo de opinido especializada. A sugestdo de artefato alinhado ao GRIS € a
atualizacdo da lista de riscos priorizada e categorizada, mencionando a causa dos riscos,
uma lista de riscos que requerem respostas a curto prazo, uma lista de observacdo de

riscos de baixa prioridade e a tendéncia nos resultados da andlise qualitativa dos riscos

Quadro 3.6 Mapeamento entre o resultado esperado GRIS e as tarefas da ISO 12207

Resultado Esperado do Grau de
Tarefa da Norma ISO/IEC 12207
MR-MPS-SW Mapeamento

GRI5 - Os riscos sio 6.3.4.3.3.2 - A probabilidade de ocorréncia e

. . as consequéncias de cada risco identificado EQU+
priorizados, estimados e

- devem ser estimadas.
classificados de acordo com as

categorias € 0s parametros . .
g P 6.3.4.3.3.3 - Cada risco deve ser avaliado em

definidos . o EQU+
comparagdo com seu limite.

O GRIS tem como sugestdo de implementacdo no padrao ISO/IEC 16085: o item
5.1.3.2 - Risk estimation, que especifica que a estimativa de riscos pode ser qualitativa
ou quantitativa, as partes interessadas devem definir quais riscos ja priorizados serao
avaliados detalhadamente; e o item 5.1.3.3 - Risk evaluation, que detalha a avaliacdo de
riscos de forma comparada aos seus limites, através de arvores de decisdo, planejamento

de cenérios e andlise probabilistica.

3.1.6 GRIG6 - Planos para a mitigacao de riscos sao desenvolvidos

Este resultado esperado determina a criacdo de planos de mitigacdo e
contingéncia, que t€m como objetivo diminuir a probabilidade de ocorréncia do risco ou
atenuar seus possiveis efeitos, antes que o risco ocorra (mitigacdo), ou depois
(contingéncia). O guia de implementacdo parte 11 (SOFTEX, 2012b) sugere que este
resultado esperado seja totalmente equivalente (EQU) a préitica SP 3.1 - Elaborar um
plano de mitigacao de riscos conforme a estratégia para gestdo de riscos, pois possuem

as mesmas exigéncias.

O GRI6 esta alinhado com a norma ISO/IEC 12207 através de duas tarefas,
6.3.4.3.3.4 e 6.3.4.3.4.1, que em conjunto atingem as necessidades exigidas pelo MR-

MPS-SW. Estas tarefas determinam, respectivamente, que: (1) para riscos acima do
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limite definido, ou seja prioritarios, devem ser definidas estratégias de tratamento dos
riscos através de planos de mitigacdo e contingéncia; e (2) apds a priorizacdo e
desenvolvimento dos planos, todas as informagdes devem ser reportadas as partes
interessadas, para serem tomadas decisdes relativas ao tratamento ou aceitacdo dos
riscos. O mapeamento deste resultado esperado possui equivaléncia em conjunto

(EQU+) e estd resumido no Quadro 3.7.

Quadro 3.7 Mapeamento entre o resultado esperado GRI6 e tarefas da ISO 12207

Resultado Esperado Grau de
do MR-MPS-SW Tarefa da Norma ISO/IEC 12207 R

6.3.4.3.3.4 - Para cada risco que esteja acima do limite
definido, estratégias recomendadas para tratamento

devem ser definidas e documentadas. As medi¢des que EQU+
GRIG6 - Planos para a indicam a eficdcia das opg¢des de tratamento também
mitigacdo de riscos sdo devem ser definidas e documentadas.

desenvolvidos
6.3.4.3.4.1 - As partes interessadas devem ter acesso as
op¢des recomendadas para o tratamento de risco e as EQU+
acoes solicitadas

O GRI6 ¢ totalmente equivalente (EQU) ao processo 11.5 do guia PMBOK, logo
todas suas entradas, saidas, e ferramentas e técnicas podem ser aplicadas para atender
este resultado esperado. Como sugestdo de implementagcdo deste resultado, podem ser
adotadas as seguintes estratégias para tratamento de riscos negativos: eliminagio,
transferéncia, mitigacdo ou aceitacdo. Para riscos positivos, € possivel adotar a
estratégia de explorar, compartilhar, melhorar e aceitar. Os artefatos recomendados pelo
guia para a saida deste processo sdo os proprios planos de tratamento dos riscos e

decisOes contratuais relacionadas a transferéncia de riscos.

O GRI6 tem como sugestdo de implementacdo no padrao ISO/IEC 16085: o item
5.1.3.3 - Risk evaluation, que sugere um modelo de requisicio de acdo de risco,
agregando informacdes de escopo, assunto, originador da solicitagdo, perspectiva da
parte interessada, categorias do risco, limites do risco, descricdo detalhada do risco, com
probabilidade e consequéncia, alternativas para o tratamento de risco com justificativas
e disposicdo das acOes a serem tomadas; e o item 5.1.4.1 - Selecting risk treatment, o
qual determina que as alternativas de tratamento de riscos devem ser avaliadas pelas
partes interessadas, podendo aceitar riscos que excederam o limite estipulado, em

situagdes em que o custo de mitigacao seja demasiadamente alto, porém estes riscos
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devem ser considerados de alta prioridade e serem continuamente monitorados. As
partes interessadas podem, também, solicitar novas alternativas para os tratamentos

apresentados, nestes casos, o risco deve ser reanalisado pela equipe responsavel.

3.1.7 GRI7 - Os riscos analisados e a prioridade de aplicacio dos recursos para o

monitoramento desses riscos é determinada

Este resultado esperado determina a priorizagdo de aplicacao dos recursos no
monitoramento dos riscos. Devido as acdes de gerenciamento de riscos serem custosas,
faz-se necessdria a otimizagdo dos recursos materiais € humanos para otimizar esta
tarefa. No modelo CMMI-DEV nido hd prética especifica equivalente a este resultado

esperado.

O GRI7 possui uma relacao do tipo NEQ com a tarefa 6.3.4.3.4, apresentado no
Quadro 3.8, que determina que o0s riscos que as partes interessadas aceitaram estdao
acima do limite, deverdo ser tratados como mais alta prioridade para deslocamento de
recursos em seu monitoramento. Porém estes itens ndo podem ser totalmente
equivalentes, pois a norma ISO/IEC 12207 ndo especifica como priorizar recursos em
projetos que ndo ha riscos no qual as partes interessadas ndo aceitaram estar acima do

limite estabelecido.

Quadro 3.8 Mapeamento entre o resultado esperado GRI7 e as tarefas da ISO 12207

Resultado Esperado Grau de
do MR-MPS-SW Tarefa da Norma ISO/IEC 12207 R

GRI7 - Os riscos sdo
analisados e a prioridade
de aplicagdo dos recursos

para o monitoramento

desses riscos é
determinada

6.3.4.3.4.3 - Se as partes interessadas aceitarem um

risco que exceda seu limite, ele deve ser considerado

um caso de alta prioridade e monitorado NEQ

continuamente, a fim de determinar se outras acdes
de tratamento sdo necessdrias no futuro.

O resultado esperado deste topico possui grau de mapeamento inexistente com o

guia PMBOK, portanto ndo possui orientacdes de implementacao.

O padrao ISO/IEC 16085 nao possui recomendacdo de implementacao alinhada

as exigéncias de GRI7.
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3.1.8 GRIS - Os riscos sao avaliados e monitorados para determinar mudancas em

sua situacio e no progresso das atividades para seu tratamento

O resultado esperado GRI8 exige que seja determinada a periodicidade para
reavaliar e monitorar riscos, planos de mitigacdo e contingéncia, e o processo de
geréncia de riscos como um todo, podendo também serem identificados novos riscos.
Este risco atende parcialmente a pratica do CMMI-DEV SP 3.2 - Monitorar
periodicamente o status de cada risco e executar o plano de mitigagdo quando
apropriado, sendo complementado com o GRI9 para obter o grau de mapeamento

EQU+ a esta prética.

Este resultado esperado estd alinhado a sete tarefas da norma ISO/IEC 12207,
sao elas: (1) 6.3.4.3.4.3, que determina que os riscos selecionados previamente devem
ser monitorados como alta prioridade, caso as partes interessadas aceitem que o risco
exceda seu limite; (2) 6.3.4.3.5.1, que determina que riscos devem ser monitorados,
além de estender este monitoramento para o contexto da gestdo de riscos; (3)
6.3.4.3.5.2, o qual determina que durante o monitoramento, as medi¢des devem ser
realizadas, de forma a existir dados concretos a respeito desta etapa; (4) 6.3.4.3.5.3,
determinando que durante o monitoramento podera ocorrer a identificacio de um novo
risco, devendo este ser classificado e priorizado como os demais; (5) 6.3.4.3.6.1, o qual
exige que durante o monitoramento devem ser coletadas informagdes que possam gerar
ligdes aprendidas; (6) 6.3.4.3.6.2, que determina que todo o processo de gestdo de riscos
seja verificado periodicamente; (7) 6.3.4.3.6.3, que exige que cada risco coletado seja
revisado periodicamente, afim de identificar possiveis riscos organizacionais. O Quadro
3.9 apresenta o resumo deste mapeamento, identificando também o grau de equivalente

em conjunto (EQU+).

O GRIS ¢ totalmente equivalente (EQU) ao processo 11.6 do guia PMBOK, logo
todas suas entradas, saidas, ferramentas e técnicas podem ser aplicadas para atender este
resultado esperado. Como sugestdo de implementacdo deste resultado, sugere-se
realizar: reavaliacdo de riscos; auditoria de riscos; andlise de variacdo e tendéncias;
medi¢do de desempenho técnico; analise de reservas e reunides de andamento. Artefatos
que estdo alinhados as exigéncias do resultado esperado sdo: lista de riscos atualizadas,
contendo o resultado das reavaliagdes e solicitagdes de mudancas na forma de acdes

corretivas e agdes preventivas.
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Quadro 3.9 Mapeamento entre o resultado esperado GRIS e tarefas da ISO 12207

Resultado Grau de
Esperado do MR- Tarefa da Norma ISO/IEC 12207 Mabeamento
MPS-SW p
6.3.4.3.4.3 - Se as partes interessadas aceitarem um risco
que exceda seu limite, ele deve ser considerado um caso de
alta prioridade e monitorado continuamente, a fim de EQU+
determinar se outras acdes de tratamento sao necessarias no
futuro.
6.3.4.3.5.1 - Todos os riscos e o contexto de gestdo de risco
devem ser constantemente monitorados para verificagdo de
~ . Lo . EQU+
alteragdes. Os riscos cujos niveis tenham sido alterados
devem passar por uma avaliacdo de risco
GRI8 - QS [1SCOS $40 6.3.4.3.5.2 - Medig¢des devem ser implementadas e
avaliados e . . .. . EQU+
) monitoradas para avaliar a eficdcia dos tratamentos de riscos
monitorados para
determinar mudangas . . .
. ncang 6.3.4.3.5.3 - O projeto deve monitorar de forma continua os
em sua situagao € no EQU+

progresso das novos riscos e fontes de risco durante todo o ciclo de vida

atividades para seu

tratamento 6.3.4.3.6.1 - Informagdes devem ser coletadas durante o

ciclo de vida do projeto, a fim de melhorar o Processo de EQU+
Gestdo de Risco e gerar licdes aprendidas

6.3.4.3.6.2 - O Processo de Gestdo de Risco deve ser
periodicamente revisado para verificacio de eficicia e EQU+
eficiéncia

6.3.4.3.6.3 - As informagdes sobre os riscos identificados,
seus tratamentos e o sucesso de seus tratamentos devem ser
revisados periodicamente, a fim de identificar
sistematicamente os riscos organizacionais do projeto

EQU+

O resultado do mapeamento com o padriao ISO/IEC 16085, identificou seis
sugestdes de implementagdo: (1) item 5.1.5.1 - Monitor risk, que especifica que os
riscos devem ser monitorados, inclusive o contexto da gestdo de risco e da ordem de
prioridade de monitoramento; (2) item 5.1.5.2 - Monitor risk treatment, que determina
que medidas devem ser implementadas e monitoradas para avaliar a eficicia do
tratamento dos riscos, podendo identificar e reparar tratamentos ineficazes; (3) item
5.1.5.3 - Seek new risks, o qual especifica que novos riscos e fontes de riscos devem ser
buscados, e caso encontrados, deve ser realizada andlise e comunicada as partes
interessadas; (4) item 5.1.6.1 - Capture risk management information, que determina
que informagdes acerca de riscos identificados, suas fontes, causas e tratamentos devem

ser coletados e comunicados durante o ciclo de vida do projeto, para melhorar
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procedimentos, processos e politicas da gestdo de riscos; (5) item 5.1.6.2 - Assess and
improve therisk management process, o qual sugere que o processo de gerenciamento
de riscos, como um todo, deve ser avaliado, afim de identificar oportunidades de
melhoria, onde a periodicidade desta avaliagdo deve ser determinada pelas partes
interessadas; (6) item 5.1.6.3 - Generate lessons learned, que determina que os dados
coletados durante a revisdo do processo de gerenciamento de riscos, devem ser gerados

na forma de li¢des aprendida.

3.1.9 GRI9 - Acoes apropriadas sao executadas para corrigir ou evitar o impacto
do risco, baseadas na sua prioridade, probabilidade, consequéncia

ou outros parametros

Este resultado esperado exige que sejam realizadas acOes de mitigacdo e/ou
contingéncia para os riscos, de acordo com as necessidades e com o planejado, estas
acoes devem ser executadas até sua conclusido. Assim como o GRI8, o GRI9 é agregado
para atender de forma conjunta a pratica especifica SP 3.2 da drea de processo Geréncia

de Riscos do modelo CMMI-DEV.

O GRI9 esta alinhado com a norma ISO/IEC 12207 através de duas tarefas,
apresentadas no Quadro 3.10, sendo: (1) a tarefa 6.3.4.3.4.2 totalmente equivalente
(EQU), pois determina que as ag¢Oes para minimizar ou corrigir riscos, planejadas
anteriormente, devem ser executadas, quando necessario; e a (2) tarefa 6.3.4.3.4.4,
categorizada com o grau NEQ, pois detalha acdes de gestdo de problemas sem

correspondentes no processo de gestao de riscos do MR-MPS-SW.

Quadro 3.10 Mapeamento entre o resultado esperado GRI9 e as tarefas da ISO 12207

Resultado Esperado do Grau de
MR-MPS-SW Tarefa da Norma ISO/IEC 12207 R

6.3.4.3.4.2 - Se as partes interessadas determinarem
que acgdes deveriam ser tomadas para tornar um

. . o ~ ~ EQU
GRI9 - Acdes apropriadas | risco aceitdvel, entdo uma opgdo de tratamento deve Q
sdo executadas para corrigir ser implementada
ou evitar o impacto do risco,
baseadas na sua prioridade, 6.3.4.3.4.4. Assim que o tratamento for
probabilidade, consequéncia selecionado, ele deve receber as mesmas agdes de
ou outros parametros gestdo que os problemas recebem, de acordo com
L . L ~ NEQ
definidos as atividades de avaliacdo e controle da subsecdo

6.3.2 desta norma, ou da norma ISO/IEC
15288:2008
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As orientagdes de implementagdo presentes no Guia PMBOK, recomendam que
para atingir este resultado esperado, é possivel utilizar como artefato as solicitacoes de
mudancas, que sao uma das saidas do processo 11.6.3 - Controlar riscos, comprovando

que acgoes corretivas e/ou preventivas recomendadas foram executadas corretamente.

O padrao ISO/IEC 16085 possui o item 5.1.4.2 - Risk treatment planning and
implementation, como recomendacdo de implementacdo alinhada a este resultado
esperado, possuindo duas alternativas: (1) o tratamento de riscos utilizando auxilio da
norma ISO/IEC 15288:2002, o qual uma vez que um tratamento de risco € selecionado,
o mesmo deve receber as mesmas acdes de correcdo de problemas da norma 15288; e
(2) quando uma alternativa de tratamento de risco € aceita, as partes interessadas devem
definir um plano de tratamento detalhado, especificando responsaveis pelo plano,
tarefas a serem realizadas, cronograma de tratamento, alocacdo de recursos para o
tratamento, medidas de controle de tratamento, custos, métodos de comunicagdo entre

os envolvidos e ambiente e infraestrutura necessaria.

3.1.10 Praticas dos modelos de qualidade nao relacionadas com nenhum resultado

esperado do modelo MR-MPS-SW

Cada pratica identificada no guia PMBOK e no CMMI-DEV possui um
mapeamento com praticas abordadas no modelo MR-MPS-SW, porém a norma
ISO/IEC 12207 possui algumas recomendacdes com equivaléncia parcial ao modelo
brasileiro. As exigéncias do MR-MPS-SW s@o menos abrangentes que as exigéncias na
norma, logo existem mapeamentos de tarefas que sdo totalmente equivalentes a
resultados esperados, porém possuem mais diretrizes alinhadas a exigéncia

internacional.

Essas tarefas geraram boas préticas e, consequentemente, tarefas no modelo de

processo, por isso possuem também importancia no mapeamento realizado neste estudo.

As tarefas 6.3.4.3.1.2 ¢ 6.3.4.3.1.5 da norma ISO/IEC 12207 determinam,
respectivamente, que deve haver uma descricdo do processo implementado, e deve
haver diretrizes para posterior avaliacdo e melhoria do processo descrito. Estas tarefas
ddo origem a boa pratica "Planejar a Gestao de Riscos", sem vinculo direto com algum

resultado esperado do processo de geréncia de riscos do MR-MPS-SW.
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Também as tarefas 6.3.4.3.6.2 e 6.3.4.3.6.3 da norma ISO/IEC 12207,
relacionadas a avaliacdo da execugdo do processo, deram origem a boa pratica "Avaliar
a execucdo da Gestao de Riscos". Isso se deve ao fato de além do monitoramento
exigido em resultados esperados do MR-MPS-SW, a norma exige a periodicidade de
revisdo das atividades planejadas e executadas, assim como a revisdo de riscos

identificados ao final de um projeto, para orientar futuros projetos.

3.2 As Boas Praticas Coletadas

A partir do mapeamento identificado entre os modelos de qualidade, foram
catalogadas as boas préticas com suas respectivas recomendacgdes. Priticas semelhantes

foram agrupadas com o intuito de evitar repeticoes.

O Quadro 3.11 redne informagdes coletadas a respeito do mapeamento entre
modelos de qualidade. Cada boa pratica possui: identificador, nome, descricdo, a
identificacdo em qual modelo ou norma de qualidade (MPS.BR, CMMI ou ISO/IEC
12207) € apresentada e a forma de implementar esta prética de acordo com os modelos

de qualidade que sugerem implementagao (ISO/IEC 16085 e PMBOK).

As boas praticas serviram como insumo para a elaboracdo da metodologia do
processo de gerenciamento de riscos de software sugerido neste trabalho. Ao todo foram

coletadas quatorze boas praticas distintas dos modelos de qualidade.

Quadro 3.11 Boas Préticas identificadas a partir do mapeamento de modelos de qualidade

Identificada
. Formas de Implementar
ID Nome Descricao no(s) modelos(s) ol
esta pratica
e norma
Definir o Defini¢do da abrangéncia Politica Organizacional:

MSP.BR (GRID), Descrigdo técnica e
CMMI (SP 1.3), |  gerencial dos objetivos,
ISO/IEC 12207 suposicdes e restricoes,

(6.34.3.1.1¢ entre outras informacdes
6.3.4.3.2.1)

Escopoda | da aplicacdo da geréncia de
Geréncia de riscos na organizag¢do em
Riscos em relacdo a sua estrutura
uma organizacional e de
organizacéo processos

BP01
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Identificada
. Formas de Implementar
ID Nome Descricao no(s) modelos(s) ol
esta pratica
e norma
Politica organizacional
Identificar | Identificar e documentar os contemrl))l_aip(;iodpapgs ¢
papeis e envolvidos no responsabilidades; Flano
responsédveis | gerenciamento de riscos ISOMEC 12207 | de projeto contemplando
BP02 . ’ (634313 (] 1 30 de recursos
pelo para ser realizada a 6.3.4.3.14) alocagao u
gerenciamento | comunicagdo duranteo | T humanos para cada um dos
de risco ciclo de vida do projeto papeis definidos.
Estrutura Analitica de
Definir categorias de riscos, l\élll\’/[SNIISIl?S(S 1?112)), .RiS(.:OS: FiSCOS
Definir parametros para esta ISO/EC 12 2 0 7’ Organizacionats, COf}t?ndO
BP03 | Categorias de | categorizagdo e as possiveis (634322 sevendadeAe p'robablhdade
Riscos origens deriscos de cada | . 0 ’ de ocorréncia de cada
categoria 66:;%1?;221)6 categoria
Estimativas qualitativas,
definindo valores
numéricos para varidveis
subjetivas: muito alto (9-
E importante padronizar o 7;0)?;‘1@ (ibgé?)médlo(t
- ; € baixo (0-3) para cada
Definir | MU0 COMO a OIgaNizagio | \ipg g (GRI2), ArAmetro que serd
A determina parimetros p q
parametros o - CMMI (SP 1.2), utilizado. No caso de
BP04 p utilizados na anélise de
para andlise | . o ISO/IEC 12207 probabilidade e
de riscos riscos identificados (como a (634323) )
probabilidadeea | 7T severidade, pode ser :
severidade) obtido o grau de exposi¢ao
através da multiplicagao
dos valores numéricos
para os dois parametros.
Plano de Gerenciamento
) de Riscos: metodologia de
devem ser relacAlon'ados trabalho durante o ciclo de
Definir _aspectos da gerencia de vida do projeto, orcamento
Estratégias T1SCOs em um pfOJetOv como atribuido ao tratamento e
BPO5 para a escopo, métodos e MPS.BR (GRI3), mitigacdo de riscos,
a ferramentas a serem CMMI (SP 1.3) razos. categorias de
geréncia de - L p > g
FiSCOS utilizados, técnicas de riscos, definicdes de
mitigacdo, periodicidade, probabilidade e impacto,
responsavets. entre outros.
Todos os riscos Revisdao de documentacdo
identificados devem ser MPS.BR (GRI de projetos anteriores;
Identificar e registrados, juntamente 4), CMMI (SP Técnicas de coletas de
BP06 | Documentar com informagdes 2.1), ISO/IEC informacgdes:
Riscos adicionais, como contexto, 12207 brainstorming, checklists,
condicdes associadas e (6.3.4.3.3.1) andlise de matriz SWOT,

conseqiiéncias

entre outros.
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Identificada

Formas de Implementar

ID Nome Descricao no(s) modelos(s) esta prética
e norma
Riscos identificados devem
ser detalhados de forma que
possam ser melhor MPS.BR (GRI | Estimativa quantitativa ou
Classificar organizados para 5), CMMI (SP qualitativa; matriz de
BP07 Riscos monitoramento e 2.2), ISO/IEC probabilidade e impacto;
reutilizados da melhor 12207 sugestdo de opinido
maneira em projetos (6.3.4.3.3.2) especializada
futuros. (grau de exposigdo
e categorizacio)
E importante prioriza-los Comparacio do grau de
Priorizar para definir quais riscos MPS.ER (GRI exposi¢ao (probabilidade x
BP08 . . ~ 5), CMMI (SP . .
Riscos merecem maior aten¢ao 2.2) impacto) dos riscos
durante o monitoramento. ’ identificados
Estabelecer planos de agao Adotar/uma da.s s§gu1£1tes
. e estratégias: eliminagao,
para os riscos (mitigagao MPS.BR (GRI transferéncia, mitigacao
Escolher e/ou contingéncia para . S ’
estratégia de tratar riscos) prioritarios 6), CMMI (SP aceitagdo; Plano de
BP9 | Sratestade . P! 3.1), ISO/IEC mitigacdo do risco:
acdo e definir afim de reduzir alguma A
P 12207 conseqliéncias,
respostas aos caracteristica, como .
. . o (6.3.4.3.4.%) alternativas para
riscos impacto ou probabilidade R
. tratamento, justificativa e
de ocorréncia ~
acOes a serem tomadas
E importante definir quais
Definir riscos serdo prioritarios no
prioridade recebimento de recursos Atividades de
BP10 | para aplicagio para mitigagao e | MPS.BR (GRI 7) gerenciamento de riscos
monitoramento, devido a especificadas no
de recursos . L
. necessidade de otimizacdo cronograma
em riscos .
de recursos materiais e
humanos.
reah.zar~o monitoramento ¢ |\ g pp (GRI o . B
. avaliacd@o de riscos em um auditoria de riscos, analise
Monitorar (e . oA 8), CMMI (SP . N
. determinada freqiiéncia. de variacdo e tendéncias,
BP11 reavaliar) . 3.2), ISO/IEC o
. Também durante o reunides de andamento,
riscos . 12207 .
monitoramento, podem ser checklists.
. o . (6.3.4.3.5.%)
identificados novos riscos
realizar acdes de
Realizar agdes | contingéncia e mitigagio MPS.BR (GRI i
para reduzir durante o monitoramento Execucdo do plano de
BP12 . . .. 9), CMMI (SP > g
impacto do | de riscos, com o objetivo de 3.2) acdo do risco
risco minimizar ou anular o ’

impacto dos riscos
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Identificada
. Formas de Implementar
ID Nome Descricao no(s) modelos(s) ol
esta pratica
€ norma
A Gestdo de riscos deve Definir previamente um
possuir um processo processo sequenciando as
Planeiar a implementado e atividades de geréncia de
) documentado. Assim como | ISO/IEC 12207 risco em um projeto de
BP13 Gestdo de . .
Riscos deve haver uma descricao (6.3.4.3.1.5) software, e garantir que
do processo para avaliar e todos possuam
melhorar a execucao das conhecimento e executem
atividades planejadas o que foi planejado.

O processo de Gestdo de . .
) Ao término de um projeto,
riscos deve ser

Avah? ra periodicamente revisado, ISO/IEC 12207 avaliar execugdo e
execugdo da comparar com o

s assim como as informagdes (6.3.43.6.2¢ - .
Gestdo de . . o planejamento, para alinhar
. sobre riscos identificados, 6.3.4.3.6.3) .
Riscos novas diretrizes em
seu tratamento € 0 Sucesso .
futuros projetos.
desses tratamentos.

BP14

As boas préticas identificadas nortearam o desenvolvimento da metodologia

proposta neste trabalho, gerando uma ou mais tarefas no fluxo sugerido.

3.3 Detalhamento da Metodologia Proposta

O objetivo da metodologia proposta € auxiliar futuras implementacdes da
geréncia de riscos em organizagdes que desejam desenvolver software de maneira
aderente ao MR-MPS-SW, CMMI, PMBOK, ISO/IEC 12207 e/ou ISO/IEC 16085 de
forma conjunta, ou apenas utilizarem as sugestdes de implementacdo de um

subconjunto das boas praticas aqui apresentadas.

A metodologia apresentada possui algumas limitacdes com relacdo ao seu
detalhamento, pois tem como principal foco nortear implementagdes nas mais diversas
organizacdes, sem a necessidade de delimitar de forma rigida papéis, ferramentas e
procedimentos de maneira extremamente detalhada, tornando mais simples sua

adaptagdo ao processo padrao da organizagao.

Para realizar o detalhamento do fluxo foi utilizada a ferramenta Spider-PM
(Barros e Oliveira, 2010), que permite a especificacdo da metodologia em fases, e para

cada fase um conjunto de tarefas.

As subsecdes seguintes apresentam as fases, papéis e tarefas da metodologia

sugerida, além disso, cada tarefa possui seu proprio detalhamento, especificando
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artefatos que podem ser utilizados, papéis que podem realiza-la, quais boas préticas do
mapeamento estdo relacionadas, e as formas de implementacdo segundo os padrdes de
qualidade envolvidos. Todas essas informagdes relacionadas ao detalhamento de cada

tarefa estao especificadas no Apéndice A deste trabalho.

3.3.1 Fases Propostas

A Figura 3.1 apresenta uma visdo macro do processo, que possui trés fases:
Planejamento, Execu¢do e Avaliacao. Cada uma das fases possui um fluxo, detalhando

quais tarefas s@o recomendadas para cumprir seus objetivos.

Planejamerto Execugio Avaliagio

Figura 3.1 Fases da metodologia proposta para gerenciamento de riscos

z

A fase de Planejamento é responsdvel pela defini¢do inicial de como serd
trabalhada a geréncia de riscos na organizacdo, incluindo a delimitacdo de onde e

quando ocorrerd a atuagdo para tratamento de riscos.

A segunda fase, Execucdo, define tarefas diretamente relacionadas ao
gerenciamento de riscos durante o ciclo de vida de um projeto, do planejamento ao

encerramento.

A fase final, Avaliacdo, é realizada apds o fim de um projeto, sendo responsavel
por tarefas relacionadas a mudancgas no processo e registro de dados histdricos para

orientar futuros projetos.

3.3.2 Papéis Sugeridos

A metodologia proposta sugere alguns papéis que podem ser assumidos por
colaboradores do projeto durante a realizagdo das tarefas. Algumas tarefas possuem
mais de um papel sugerido, pois necessita ser realizada em conjunto entre diferentes

perfis.
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As responsabilidades de cada papel foram definidas a partir das tarefas

especificadas na metodologia, consequentemente baseada no mapeamento realizado.

Existem cinco diferentes papéis utilizados no detalhamento da metodologia (Apéndice

A):

Alta Administracao: papel que deve ser representado por um colaborador de
nivel estratégico da organizacdo, possui responsabilidades nas fases de
planejamento e avaliacio do processo, tomando decisOes relacionadas a
defini¢do do escopo da geréncia de riscos, categorias de riscos organizacionais

e alteracdes para melhoria do processo;

Gerente de Riscos: responsdvel por administrar e coordenar as acdes
relacionadas a riscos durante todo o ciclo de vida do projeto. Atua
principalmente na fase de Execucdo em sua totalidade, porém participa de
tarefas em outras fases, reportando anélises de projetos anteriores para a tomada

de decisdo da alta administracao;

Gerente de Projetos: responsavel por coordenar a¢des do projeto como um
todo e manter todos os envolvidos informados das mudangas ocorridas durante
seu ciclo de vida. Em muitas organizagdes, devido a escassez de recursos,
torna-se proibitivo ter um gerente exclusivo para gerenciar riscos, neste caso o

gerente de projetos assume as responsabilidades cabidas;

Equipe de Geréncia de Riscos: ¢ importante que os demais responsdveis por
atividades no projeto tenham um envolvimento com a geréncia de riscos, logo a
equipe de geréncia de riscos deve ser formada por um conjunto de integrantes
do projeto, podendo ser alguns membros selecionados em caso de projetos de
grande porte ou toda a equipe, caso seja reduzida e permita facil comunicagao.
Possui responsabilidades que envolvem principalmente a fase de execuciao da
metodologia, envolvendo identificacdo, andlise, priorizacdo, monitoramento,
mitigacdo e contingéncia, mas também participam da avaliacdo ao final do
projeto, auxiliando a identificar pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de

melhoria.
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3.3.3 Descricao das Tarefas Propostas

A fase de Planejamento, apresentada na Figura 3.2, possui trés tarefas. A
primeira tarefa, denominada "Determinar Escopo da Geréncia de Riscos", deve ser
responsavel por gerar um artefato que especifique a abrangéncia da geréncia de riscos,
tanto no ambito de cada projeto individualmente, quanto na organizacdo como um todo.
Esta tarefa pode ser atendida através da elaboracdo de uma politica organizacional, por
exemplo, que deve conter informacdes acerca das possiveis partes interessadas em
riscos, as categorias de riscos, uma breve descricio de quais objetivos técnicos e
gerenciais devem ser alcangados, assim como suposi¢des e limitacdes deste geréncia.
Esta tarefa foi desenvolvida para atender a boa pratica BPO1: "Definir o Escopo da

Geréncia de Riscos em uma organizacgao".

-Nﬁ

Determinar Escopo Da Gerencia de Riscos

H
> — ®
Definir Categorias de Riscos >______—————fa'
-

Definir Modelo de Plano de Gerenciamento de Riscos

Figura 3.2. Tarefas da fase de Planejamento

A segunda tarefa da fase de Planejamento, "Definir Categorias de Riscos", é
responsavel por gerar uma lista com as categorias de riscos que podem ser encontrados
durante a execugdo de um projeto de software. Devem ser disponibilizadas informacdes
a respeito das possiveis origens do risco, além de um conjunto de critérios para a
determinac¢do da probabilidade de ocorréncia e sua severidade. Outra forma eficiente de
organizar as categorias de riscos, € através de uma estrutura analitica de riscos (EAR),
que de forma hierdrquica permite o arranjo de riscos em categorias e subcategorias,
como pode ser observado na Figura 3.3. Esta tarefa estd relacionada a boa pratica BP03:

"Definir Categorias de Riscos".

A terceira tarefa da fase de Planejamento baseia-se na boa pratica BPOS:
"Definir Estratégias para a geréncia de riscos" e na boa pratica BP04: "Definir
parametros para andlise de riscos", e € denominada "Definir Modelo de Plano de
Gerenciamento de Riscos". Esta tarefa é responsavel por analisar e definir quais
informacdes relacionadas aos riscos serdo importantes para serem monitoradas durante a

execugdo do projeto. Ao final desta tarefa deve ser gerado um artefato com os topicos
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que um plano de gerenciamento de riscos desta organizagdo deve possuir. E importante
que um plano de gerenciamento de riscos possua um detalhamento de itens como:
metodologia, definindo abordagens e ferramentas utilizadas para identificacdo e
monitoramento dos risos; papéis e responsabilidades, definindo o lider € membros da
equipe de gerenciamento de riscos; orcamento; prazos; categorias de riscos, que podem
ser exatamente as mesmas categorias definidas no ambito organizacional na tarefa
anterior, ou uma instanciacdo da mesma, reaproveitando apenas uma parcela; definicdes
de probabilidade e impacto dos riscos, relacionando estas informagdes as mudangas em
custo, tempo escopo e qualidade do projeto; formatos de relatérios que serdo utilizados

durante a execucao do projeto.

Projeto
& Gerencamento
Técnico Externo Organizacional g
&= do projeto
Subcontratadas Dependéndas :
Requistos | p o ey do prajeta | Estimatva ‘

Regulador | —| Fontes | —| Plansjamento ‘
Mercado | —| Finandamento | —| Controle ‘
Cliente | —| PriorizagSo | —| Comunicagao ‘

Condiges
climaticas

—| Tecnologa |

Compilexidade
a interfaces

Desempanho
& confiabilidade

—| Qualidade |

A estrutura analitica dos riscos (EAR) lista as categonas e subcategorias das guais rsoos podem existir
&m um projeto tipico. Diferentes EARs serdo apropriadas para diferentes tipos de projetos & organizaghes
Uim beneficio desta abordagem & relembrar os participartes de um exercicio de ident ficagSo de riscos a
respeito das muitas fontes a partir das quais podem swigin riscos

I LT 1

Figura 3.3 Exemplo de uma EAR (PMI, 2014)

A fase de Execucdo possui sete tarefas distintas que, como pode ser observado
na Figura 4, segue um fluxo linear até a tarefa relacionada a avaliacdo e monitoramento
de riscos, no qual (1) um novo risco pode ser identificado ou um existente alterado,
necessitando ajustes no detalhamento e prioridades de riscos, ou (2) pode ocorrer a
necessidade de execucdo de um plano de mitigacdo ou contingéncia anteriormente

especificado. Ambos os fluxos retornam novamente a tarefa de avaliacdo e

monitoramento de riscos, que deve ser executada até o fim do projeto.

z

A primeira tarefa desta fase € "Definir o Plano de Gerenciamento de Riscos",
que deve utilizar o modelo de plano de gerenciamento de riscos gerado na fase anterior

e preenché-lo com as informacdes relevantes para o projeto. E importante que esta
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tarefa seja executada pelo responsdvel pela geréncia de riscos, porém em conjunto com
a sua equipe e com outros gerentes, caso haja, uma vez que serd necessario especificar
informacdes a respeito do cronograma e or¢camento do projeto. Esta tarefa também
baseia-se na boa pratica BPO5: "Definir Estratégias para a geréncia de riscos", e na boa

pratica BP02: "Identificar papeis e responsaveis pelo gerenciamento de risco".

Em seguida deve ser realizada a tarefa "ldentificar os Riscos", que deve
documentar os riscos deste projeto, especificando o contexto, as provaveis causas do
risco e suas decorrentes consequéncias. Estas informag¢des podem estar incorporadas no
plano de gerenciamento de riscos. A boa pratica BP06: "ldentificar e Documentar
Riscos" originou a criagdo desta tarefa. Para realizar a identificacdo de riscos podem ser
utilizadas técnicas como a utilizacdo de checklists pré-definidos, reunides e
brainstorming; andlise de cendrio de projetos anteriores; técnica Delphi; andlise de
causa-raiz; ou andlise de forgas, fraquezas, oportunidades e ameacas, através da matriz

SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities And Threats).
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Definir o Plano de Gerenciamento de Riscos
Detalhar os Riscos 3\
Identificagdio de novos riscps ou mudanga em um risco Definir os Riscos Prioritarios
|

>
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@ Firn clo Projeto
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™

&
Executar o Plano de Mitigagdo ou Contingéncia
Figura 3.4 Tarefas da fase de Execugdo
Cada risco anteriormente identificado, deve ser priorizado, estimado e
classificado na tarefa "Detalhar os Riscos". A inclusdo destas informagdes resultam em
uma atualizacdo na lista de riscos. De acordo com a categorizagao de cada risco, podem

ser utilizadas informacdes contidas na EAR para auxiliar no detalhamento,
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especialmente na quantificacdo de probabilidade e impacto. Ao final desta tarefa o
artefato com a lista de riscos deve estar detalhado e priorizado a partir dos riscos de
maior grau de exposi¢do (produto entre probabilidade e impacto), e esta atualizacdo
deve ser comunicada aos interessados definidos no plano de gerenciamento de riscos.
Esta tarefa também baseia-se na boa pritica BP06: "Identificar e Documentar Riscos, e

na boa préatica BPO7: "Classificar Riscos".

A préxima tarefa da fase de Execucdo, denominada "Definir os Riscos
Prioritarios", originada pelas boas praticas BPO8: "Priorizar Riscos e BP10: "Definir
prioridade para aplicagdo de recursos em riscos", pode ser executada, por exemplo,
através de uma reunido entre os responsiveis pelo gerenciamento de riscos e pelo
projeto como um todo. O artefato contendo a lista de riscos priorizada e detalhada deve
ser analisado para definir quais riscos terdo maior visibilidade e receberdo maior
atencao durante a execu¢do do projeto, seja por causar grande impacto, caso ocorra, ou
devido sua grande probabilidade de ocorréncia. Esta tarefa € importante, pois devido a
limitagdes de tempo e orcamento, muitas vezes niao € possivel o monitoramento de

todos os riscos identificados.

Apés a definicdo de quais riscos sdo prioritdrios, cada um destes riscos
selecionados deve possuir um plano de mitigacao e um plano de contingéncia, de acordo

com a boa pratica BP09: "Escolher estratégia de acdo e definir respostas aos riscos".

Estes planos sdo realizados durante a execucdo da tarefa seguinte, "Elaborar
planos para riscos prioritarios". Um plano de mitigacdo diz respeito a necessidade de
reduzir o grau de exposi¢do, ou seja, deve ser reduzida a probabilidade, o impacto ou
ambos, antes que um risco ocorra. Enquanto o plano de contingéncia deve ser executado
apés a constatacdo de ocorréncia do risco, com o intuito de contornar possiveis
prejuizos causados. Para cada risco, € possivel adotar estratégias de: elimina¢do, quando
a ameaca ¢ removida por completo; transferéncia, no qual a responsabilidade sobre um
risco € direcionada a um terceiro; mitigacao, que € a reducao do grau de exposi¢ao de
um risco; e aceitacdo, para riscos poucos provaveis, no qual ndao é detalhada a

abordagem para superacao da ocorréncia.

A tarefa seguinte da fase de Execucdo € denominada "Avaliar e Monitorar os
riscos", a qual define que todos os riscos devem ser monitorados e reavaliados em uma

periodicidade, que pode ser definida no plano de gerenciamento de riscos. Podem ser
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adotadas diferentes estratégias de monitoramento para cada categoria ou gravidade de
riscos, assim como devem ser revisadas também a prioridade e os planos de mitigacdo e
contingéncia dos riscos. Esta tarefa originou-se a partir da boa pratica BP11: "Monitorar

(e reavaliar) riscos".

A tarefa "Executar o Plano de Mitigacdo ou Contingéncia", originada a partir da
boa pratica BP12: "Realizar agcdes para reduzir impacto do risco", € executada apenas
quando é detectada esta necessidade durante a avaliacdo e monitoramento dos riscos.
Ap6s a execugdo do planejado, as mudangas devem ser documentadas no préprio plano,
relatando a evolugdo das medidas tomadas. Também deve haver uma preocupacdo em
reavaliar se estas medidas geraram novos riscos ou afetaram riscos existentes, por isso
faz-se necessdria uma avaliacdo detalhada também dos riscos ja documentados ao final

do plano de mitiga¢do ou contingéncia.

A fase final, Avaliacdo, apresentada na Figura 5, possui quatro tarefas, que serdo
executadas ao final de um projeto, com um intuito de avaliar o processo de geréncia de
riscos como um todo na organizagdo e realizar ajustes necessdrios para sua otimizacao
na execugdo em futuros projetos. Todas as tarefas desta fase baseiam-se na boa pratica

BP14: "Avaliar a execucdo da Gestao de Riscos".

Revisar Processo dd Gestdo de Riscos
Ha necessidade de mydangas no processo?
)
2,

&
|

_e; Idertificar novos riscos organizacionais

Revisgetlatamento de riscos e sucessos

&

Aplicar aneragées necessdrias no processo de gestdo de riscos

Figura 3.5Tarefas da fase de Avaliagdo

Inicialmente deve ser realizada a tarefa "Revisar Gestao de Riscos", que pode ser
atendida através de uma reunido entre o responsdvel pela geréncia de riscos e sua

equipe. Nesta reunido devem ser identificados os pontos fracos encontrados durante a
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execugdo do processo, para que possam ser ajustados. Outra alternativa eficiente é a
elaboracdo de um checklist para a avaliacdo do processo. A forma como serd realizada
esta avaliacdo e como serdo documentadas as necessidades de ajustes podem estar

detalhadas na politica organizacional, de forma que seja disponibilizada a todos.

Caso haja alteracdes, elas devem ser ajustadas na tarefa "Aplicar alteracdes
necessdrias no processo de gestio de riscos", que deve ser realizada em conjunto com o
responsavel pela definicdo do processo organizacional e, posteriormente, informado aos

interessados a respeito das mudangas.

Em seguida, caso haja ou ndo necessidades de alteracdes, deve ser realizada a
tarefa "Revisar tratamento de riscos e sucessos", responsavel por identificar os pontos
fortes durante a execugdo do projeto, armazenando informacdes para futuros projetos.
Estas informacdes podem ser coletadas através de uma reunido, inclusive podendo ser a
mesma reunido realizada na primeira tarefa da fase de Avaliacdo. Para cada ponto forte
identificado no tratamento de riscos, deve haver detalhes de como foi realizado o
tratamento, qual a categoria, prioridade e impacto do risco trabalhado e caso haja, quais
técnicas para mitigacdo ou contingéncia foram utilizadas. Estas informacgdes podem ser
armazenadas em uma ferramenta de geréncia de conhecimento, como uma wiki, por
exemplo, de forma que esteja acessivel a todos os integrantes da equipe de

gerenciamento de riscos.

A tarefa final deste processo, "Identificar novos riscos organizacionais", também
pode ser realizada durante uma reunido ao final do projeto, e estd relacionada a
necessidade de incluir novas categorias de riscos na EAR da organizacdo, que foram
identificados neste projeto e nao estavam documentados anteriormente. Além de estar
relacionada ao BP14, como mencionado anteriormente, esta tarefa relaciona-se também

com a boa pratica BPO3: "Definir Categorias de Riscos".

3.4 Diferenciais da Proposta

O maior diferencial da metodologia para gerenciamento de riscos aqui proposta,
em relacdo a trabalhos semelhantes, estd no fato de sua defini¢ao ter sido embasada a
partir de recomendacdes de modelos, normas e guias de qualidade, que envolvem o
gerenciamento de riscos. Como existem indmeras organizagdes interessadas na

implementagdo de diferentes modelos, normas e guias, a ado¢ao isolada de apenas um
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destes reduz o conjunto de organizacdes que poderiam ser beneficiadas com as
sugestoes contidas neste trabalho.

Esta proposta objetivou também ndo apenas determinar equivaléncias de boas
praticas entre os modelos MR-MPS-SW, CMMI-DEV e a norma ISO/IEC 12207, mas
também sugerir diferentes formas de alcancar os objetivos do processo de
gerenciamento de riscos em software através das propostas identificadas no guia
PMBOK e no padrao ISO/IEC 16085, dando maior liberdade para o implementador que
utilizar esta metodologia escolher qual se aproxima mais a cultura da organizagao.

Para auxiliar a implementacio, com o intuito de reduzir tempo e custos, também
foi desenvolvida uma ferramenta de apoio ao processo de gerenciamento € riscos,
sistematizando as tarefas aqui descritas, centralizando informacgdes estratégicas
relacionadas a riscos e apoiando a aprendizagem por parte dos envolvidos. Esta

ferramenta serd detalhada no Capitulo 4 deste trabalho.

3.5 A Avaliacao da Metodologia Proposta

Ap6s a definicdo da metodologia, foi realizada uma avaliagio da mesma
juntamente com a lista de boas praticas, com o objetivo de avaliar os critérios utilizados
para a definicdo de tarefas e verificar se ha alinhamento com os modelos de qualidade, e

se as consideragOes feitas esclarecem suas atribuicdes (Pavan, 2007).

A escolha do revisor foi definida a partir do grupo de implementadores e
avaliadores do MPS.BR, de acordo com a sua disponibilidade, considerando também
que o especialista possui qualificacdo em tal funcdo. Algumas das caracteristicas que
influenciaram a escolha do avaliador/especialista foram: experiéncia com
gerenciamento de riscos, experiéncia em pelo menos um dos modelos ou normas,
conhecimento dos métodos de avaliacdo presentes nos modelos e normas, certificagao
em pelo menos um dos modelos, e mais de cinco anos de experi€éncia em gerenciamento

de projetos.

O questiondrio (detalhado no Apéndice B) foi composto por 14 questdes
objetivas, agrupadas em 2 conjuntos distintos: (i) Perfil do Revisor, que tem o intuito de
esclarecer o nivel de conhecimento do entrevistado em relagdo ao gerenciamento de
projetos, gerenciamento de riscos, implementacio de modelos para melhoria de

processo, € métodos de avaliagdo constantes nos modelos; (ii) Apresentacdo da
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Proposta, com o objetivo de conhecer a percep¢do do avaliador em relagiao ao trabalho
apresentado, avaliando corretude e completude da proposta, e se a metodologia pode ser

utilizada como referencial no gerenciamento de riscos.

Como anexo ao questiondrio, foi solicitada uma avaliag@o subjetiva para revisao
do material enviado, baseado em (Mello et al., 2012) e (Brito Neto, 2014), no qual era
permitido o registro de comentdrios através de uma tabela a ser preenchida pelo
avaliador contendo a identificacdio do comentdrio, sua categoria, o item a qual se
corresponde (podendo ser relativo a uma fase, tarefa ou em geral da metodologia), o
texto do comentdrio em si, € uma sugestdo com a proposta do revisor para contornar o

problema. As categorias definidas para os comentarios foram:

e TA (Técnico Alto), indicando que foi encontrado um problema em um item
que, se nao for alterado, comprometera as consideragdes;
e TB (Técnico Baixo), indicando que foi encontrado um problema em um item
que seria conveniente alterar;
¢ E (Editorial), indicando que foi encontrado um erro de portugués ou que o texto
pode ser melhorado;
¢ Q (Questionamento), indicando que houve dividas quanto ao contetido das
consideragdes;
¢ G (Geral), indicando que o comentdrio é geral em relacdo as consideracdes;
e BP (Boas Praticas), indicando que o comentario esta relacionado a lista de boas
praticas.
O material de avaliacdo e a metodologia definida foram enviados ao revisor
selecionado através de contato por e-mail e apds conferéncia realizada para explicar a
metodologia de avaliagdo, também descrita no documento, foi aguardado o retorno da

avaliacdo realizada.

Os feedbacks recebidos apds a avaliagao foram bastante proveitosos e favordveis
para o aprimoramento da metodologia e serdo descritos a seguir, junto ao perfil do

avaliador.

Com relagdo ao perfil do especialista que enviou a avaliacdo realizada no dia 29
de setembro de 2014, o préprio revisor considera que possui conhecimento médio em
gerenciamento de riscos, inclusive implantando esta drea do conhecimento em diversas

organizagdes em um tempo de dois a cinco anos. também possui mais de cinco anos de
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experiéncia em gerenciamento de projetos de software. Além disso, ele considerou que
possui alta experiéncia com métodos de avaliagdo constantes em modelos para melhoria
de processo de software, possuindo certificagio como implementador e avaliador
MPS.BR, com tempo de experiéncia entre dois e cinco anos tanto em implementac¢io

quanto em avaliagcdo de processos de geréncia de riscos.

Relacionado as questdes objetivas, o avaliador considerou que a metodologia, a
época da revisdo, necessitava de alguns ajustes sobre a completude com relagdo aos
detalhamentos das fases e a proposta em geral, porém também considerou de grande
valia o material apresentado, podendo ser usado mesmo que parcialmente como um

referencial para a implantagcdo do processo de melhoria da geréncia de riscos.

As observacdes da avaliacdo subjetiva renderam trés itens relacionados a

proposta de metodologia em geral, descritos a seguir.

N

O comentério considerado mais grave pelo revisor, adequado a categoria TB
(Técnico Baixo), foi a discussdo se a sugestdo apresentada era na realidade um
framework ou uma metodologia. Inicialmente, a sugestdo proposta era tratada como um
framework, porém o revisor questionou que nao foram encontrados pontos de adaptagcao
ou escolha. Também, de acordo com Tomhave (2005), a proposta define melhores
praticas e regras que devem ser seguidas para a aplicacdo de um modelo, logo estaria
mais proxima de uma metodologia. Apds consulta a outros pesquisadores com
experiéncia em implementacdo e avaliacdo de processo de software, foi definido que

seria adotada a terminologia metodologia para a proposta definida neste trabalho.

Outro comentdrio estd relacionada a generalidade da proposta, que, segundo o
revisor, pode dificultar sua aplicacdo no dia-a-dia da empresa para quem nao possui
conhecimento aprofundado da 4area. Foi sugerida a contextualizacdo da proposta
incluindo mais exemplos préticos e detalhados. A solu¢@o encontrada para aperfeicoar a
metodologia foi através da sua sistematizacdo em uma ferramenta de software, que
durante a descricdo de suas funcionalidades sdo citados exemplos praticos e quais

tarefas definidas na metodologia sdo realizadas em cada uma das funcionalidades.

Por fim, o terceiro comentdrio foi relacionado a caréncia de visdes ou
consideragdes em como aplicar a metodologia de acordo com o porte da organizacdo e o
processo utilizado (4gil ou tradicional). Porém o escopo desta pesquisa € justamente

abranger o maximo de organizagdes possivel sem delimitar alguns tipos. No entanto, a
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sugestdo € bastante perspicaz, no sentido que seria um excelente trabalho futuro
instanciar a metodologia proposta para alguns cendrios um pouco mais especificos,

como métodos dgeis ou desenvolvimento distribuido de software.

3.6 Consideracoes Finais

Este capitulo apresentou a metodologia proposta para gerenciar riscos em uma
organizacdo, através das recomendacdes de modelos, normas e guias de qualidade, com
o intuito de facilitar a aprendizagem e entendimento da geréncia de riscos e reduzir
custos e tempo na implantacio de um processo capaz de auxiliar na melhoria dos

processos e consequentemente de produtos.

A base para a definicdo da metodologia foi o mapeamento entre modelos,
normas e guias de qualidade, que concebeu uma lista de boas préticas no gerenciamento

de riscos, ambos também apresentados neste capitulo.

A metodologia foi avaliada através de revisdo realizada por um especialista e
apos as sugestdes fornecidas e aprimoramento da proposta, este trabalho estd apto para
ser utilizado em organizagdes que necessitam gerenciar riscos aderente aos padrdes de

qualidade envolvidos no mapeamento.
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4 A FERRAMENTA SPIDER-RM

Este capitulo aborda os aspectos gerais que envolvem a ferramenta Spider-RM,
desenvolvida para auxiliar a implementacdo do processo de geréncia de riscos através
da sistematizacdo das tarefas descritas na metodologia apresentada no Capitulo 3.
Portanto, serdo abordados o contexto que a ferramenta esta inserida, as particularidades
relacionadas ao seu projeto técnico e as suas funcionalidades, apresentando telas e

detalhando seu funcionamento e sua operagao.

4.1 O Objetivo da Ferramenta Spider-RM

A ferramenta Spider-RM (Mendes e Oliveira, 2014) possui licenca General
Public License - GPL (GNU, 2015),e foi concebida para apoiar a metodologia de
implantacdo da geréncia de riscos em organizagdes desenvolvedoras de software,
apresentada no Capitulo 3. A Spider-RM ¢é subprojeto do Projeto SPIDER — Software
Process Improvement: DEvelopment and Research (Oliveira, 2011), que pretende criar
um conjunto de abordagens baseadas em software livre aderentes aos resultados
esperados do modelo MR-MPS-SW, com o objetivo de reduzir custos de

implementagdo de cada processo abordado.

A elaboracdo da ferramenta deu-se a partir da necessidade de sistematizar
praticas abordadas na metodologia, com o objetivo de reduzir custos e tempo ao
implementar da geréncia de riscos nas organizacgdes, facilitando o aprendizagem dos
envolvidos em conceitos e técnicas relacionados a drea. Sua utilizagdo permite a
aderéncia as necessidades solicitadas pelas normas, modelos e guias de qualidade
envolvidos neste trabalho, pois suas funcionalidades foram baseadas na lista de boas

praticas obtidas a partir do mapeamento entre os documentos de referéncia em

qualidade.
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O uso da ferramenta pode ser aplicado em diversas organizacdes que tenham
como produto software e servicos correlatos, independente do porte da mesma,
encontrando-se disponivel no endereco eletronico http://www.spider.ufpa.br no menu

Downloads.

4.2 Projeto Técnico da Ferramenta Spider-RM

Nesta secdo serd apresentado o projeto técnico de constru¢do da ferramenta
Spider-RM, abordando a arquitetura adotada, os casos de uso definidos apds andlises
das boas praticas em geréncia de riscos e quais tecnologias estdo envolvidas na

execucdo da mesma.

4.2.1 Arquitetura da Ferramenta

A ferramenta foi construida para ser utilizada em modo desktop e em principio
d4 suporte a um usudrio, que pode ser por exemplo Gerente de Projeto, Lider de Projeto
ou Gerente de Riscos. A escolha dessa abordagem inicial deu-se em razdo da equipe
envolvida no desenvolvimento da Spider-RM ja possuir conhecimento prévio em
desenvolvimento de aplicagdes desktop e devido ao tempo reduzido para a conclusdao
desta pesquisa, seria dificil consumir muito tempo com a aprendizagem de uma nova

abordagem.

Além disso, a execucdo do processo de gerenciamento de risco, na maioria de
suas atividades, ¢ comumente realizada apenas por um envolvido no projeto, que
assume, entre outros papeis, o papel de gerente de riscos. Entretanto, sua arquitetura foi
desenvolvida de modo a facilitar constantes evolugdes, podendo ser adaptada
futuramente ao ambiente web e multiusudrio ou integragdo com outras ferramentas de
geréncia de projeto, facilitando a comunicagdo com a equipe e promovendo uma melhor

sincronia entre as diversas tarefas envolvidas em um projeto.

A arquitetura do Spider-RM foi baseada em uma combinacao entre a arquitetura
em tré€s camadas e o modelo MVC (Model-View-Controller). Deste modo, os eventos
ocorridos sdo gerenciados por controladores, que sdo intermedidrios entre a interface

com o usudrio e as entidades modeladas do banco de dados. Assim, o principal ganho
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com essa abordagem € a facilidade de manutencdo e de adicdo de novos recursos que
podem surgir, como a mudanga das interfaces com o usudrio ou do banco de dados

nativo.

Também foram adotados padrdes de projetos Facade e DAO (Gamma et al.
2000), isolando a camada de negdcio das camadas de visualizacdo e persisténcia, para
manter o c6digo de maneira mais legivel possivel, padronizar o entendimento da equipe

de desenvolvimento e reduzir custos de futuras manutencoes.

A Figura 4.1 apresenta uma visdo geral da arquitetura, que foi simplificada
propositalmente para melhor entendimento de todos os membros da equipe de
desenvolvimento. A camada mais acima, Visualizacdo, é responsdvel pela interacdao
direta com o usudrio. A camada Negocio preocupa-se em implementar as logicas de
negdcio particulares a proposta da ferramenta e a camada Dados é responsavel por
manter as classes de entidades do banco de dados e as classes de acesso a dados, que
estabelece uma interface com o SGBD - Sistema de Gerenciamento de Banco de Dados.
A ferramenta utiliza-se de uma base de dados, que internamente pode ser dividida em

um repositdrio de ativos organizacionais e um repositério de projetos.

Aplicacdo

Visualizacao

Negoécio

Dados

SGBD (MySQL)

Figura 4.1 Visdo geral da arquitetura da ferramenta Spider-RM
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4.2.2 Casos de Uso da Ferramenta

Os casos de usos planejados para a ferramenta Spider-RM foram baseados a
partir das tarefas definidas na metodologia sugerida e do conjunto de boas praticas
coletadas ap6s o mapeamento entre os modelos, as normas e os guias de qualidade

relacionados neste trabalho, ambos apresentados no Capitulo 3.

A apresentacdo dos casos de uso estd organizada de acordo com as fases
definidas na metodologia (Planejamento, Execucdo e Avaliagdo), além disso nem todas
as tarefas sugeridas possuem componentes equivalentes na ferramenta, seja por motivo
de ser uma tarefa administrativa ou por ser uma funcionalidade menos prioritdria, que

pode ser desenvolvida futuramente.

O Apéndice C desta dissertac@o apresenta a rastreabilidade entre os casos de uso
e as tarefas da metodologia, identificando a correspondéncia entre eles e
consequentemente quais boas praticas e quais modelos, normas ou guias de qualidade

originaram cada funcionalidade da ferramenta.

Por ser um software monousuario, o dnico ator envolvido em todos os casos de
uso € o papel de Gerente de Riscos, apresentado na Secdo 3.3.2, porém as
funcionalidades da ferramenta também podem ser executadas por outros perfis, como

um Gerente de Projetos, por exemplo.

Os diagramas desenvolvidos foram validados por um consultor com experiéncia

em implementacdo e avaliacdo do modelo MR-MPS-SW, certificado pela SOFTEX.

A fase de planejamento definida na metodologia sugerida pretende planejar e
definir estratégias para tratamento de riscos em nivel organizacional. Suas tarefas
envolvem a delimitacdo do escopo para o gerenciamento de riscos na organizacdo, a
institucionalizagc@o das categorias de riscos comuns aos projetos anteriores e a definicao
das estratégias que serdo utilizadas para lidar com riscos durante a execucdo dos

projetos.

Por possuir tarefas mais relacionadas a administragdo, a fase de planejamento
ndo teve todas suas tarefas mapeadas para a ferramenta, gerando apenas dois casos de

uso apresentados na Figura 4.2 e definidos abaixo:

¢ Definir Politica Organizacional para Riscos:armazenar informagdes a respeito

de como a organizagdo lida com riscos em um ambito geral e dentro do escopo
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identificando artefatos e técnicas;
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especificando abrangéncia e

Gerenciar Estrutura Analitica de Riscos Organizacional:permitir cadastro,

edicdo e exclusdo de categorias na estrutura analitica de riscos organizacional,

permitindo o agrupamento de categorias e apontando atributos relacionadas a

cada uma delas, como possiveis origens e critérios para andlise.

/

Gerente de Riscos

Riscos

Definir Politica
Organizacional
para Riscos

Gerenciar
Estrutura
Analitica de

Organmizacional

Figura 4.2 Casos de Uso relacionados a fase de planejamento da metodologia sugerida

A segunda fase, Execucdo, encarrega-se de lidar com riscos durante o ciclo de

vida de um projeto, portanto envolve atividades relacionadas ao planejamento,

identificacdo, detalhamento, priorizacdo, monitoramento, mitigacdo e contingéncia de

riscos dos projeto.

Esta fase concebeu o maior quantitativo de casos de uso, pois € onde encontra-se

o maior foco da geréncia de riscos de acordo com os modelos, as normas e os guias de

qualidade relacionados ao trabalho. A Figura 4.3 apresenta graficamente os casos de uso

descritos abaixo:

Gerenciar Projeto: cadastrar, editar informacdes, armazenar e excluir um

projeto de software;

Definir Estrutura Analitica de Riscos do Projeto: de forma semelhante a

tarefa que envolve a estrutura analitica de riscos na fase anterior, deve ser

possivel cadastrar, editar, excluir e manter categorias de riscos desta estrutura,
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N

que inicialmente deve ser uma instancia idéntica as categorias
institucionalizadas;

Definir Plano de Gerenciamento de Riscos: armazenar informacdes de como
os riscos serdo tratados durante o ciclo de vida do projeto, identificando os
envolvidos e detalhando técnicas e outras ferramentas que podem ser utilizadas
para gerenciar os riscos;

Gerenciar Marcos e Pontos de Controle do Projeto: definir datas importantes
durante o projeto, compondo informag¢des como data, descri¢do e tipo (marco ou
ponto de controle), para os riscos serem reavaliados e possiveis acdes possam
ser tomadas;

Identificar Riscos: cadastrar, editar, excluir e recuperar informacdes basicas a
respeito dos riscos, como nome, descri¢do e categoria;

Analisar Riscos: detalhar os riscos identificados, coletando mais informacdes
que serdo uteis para a priorizacdo e o monitoramento dos riscos, como
probabilidade, impacto e dependéncias entre riscos;

Priorizar Riscos: definir a ordem de prioridade dos riscos, que pode ser
determinada automaticamente pela propria ferramenta a partir das informacdes
de probabilidade e impacto, ou pode ser editada manualmente pelo proprio
usuario;

Desenvolver Plano de Mitigacdo: cadastrar, editar, excluir e recuperar
informacdes importantes de tarefas a serem realizadas para a reducdo da
probabilidade, impacto ou ambos em riscos identificados;

Desenvolver Plano de Contingéncia: cadastrar, editar, excluir e recuperar
informacdes importantes de tarefas a serem realizadas e decisdes a serem
tomadas apds a determinagdo de que um riscos ocorreu;

Monitorar Riscos: registrar a realizacdo de inspecdes periddicas nos riscos
identificados para identificar se houve mudanca de status ou em seus atributos,
levando a uma nova analise do mesmo;

Deliberar Ocorréncia de Riscos: registrar informacgdes relacionadas a
ocorréncia de um risco, identificando a data que o0 mesmo ocorreu;

Executar Plano de Mitigacao: registrar data e outras informagdes importantes,
que identifiquem que um plano de mitigacdo previamente cadastrado foi

executado;



72

e Executar Plano de Contingéncia: registrar data e outras informacdes
importantes, que identifiquem que um plano de contingéncia foi executado apds

a deliberagdo de sua ocorréncia.
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Figura 4.3 Casos de Uso relacionados a fase de execucdo da metodologia sugerida

Finalmente, a fase de Avaliacdo tem o objetivo de analisar informagdes de um
projeto concluido e coletar aprendizados, que possam nortear a melhoria do processo de
geréncia de riscos da organizacdo e orientar futuros projetos, por isso envolve tarefas
relacionadas a revisdo e a alteracdo do processo, bem como a revisdo das abordagens
utilizadas no tratamento dos riscos e na categorizacdo da estrutura analitica de riscos

institucionalizada.

A Figura 4.4 apresenta os casos de uso dessa fase, que necessitam primeiramente
que um projeto esteja concluido, para enfim realizar a avaliacdo do projeto ou de novas

categorias identificadas. A descri¢@o destes casos de uso estdo elucidadas abaixo:
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¢ Concluir Projeto: registrar que um projeto cadastrado previamente foi
concluido, armazenando a data de ocorréncia;

¢ Avaliar projeto: coletar pontos fortes, pontos fracos, oportunidades de melhoria
entre outras informacdes de um projeto concluido com o intuito de orientar
melhorias no processo € o gerenciamento de riscos durante o ciclo de vida de
futuros projetos;

e Avaliar Novas Categorias Definidas em um Projeto: destacar categorias
criadas em um projeto que ndo constam na estrutura analitica de riscos
organizacional, para que possam ser analisadas, e em seguida realizada a

defini¢do caso seja decidida pela sua institucionalizagdo.

Avaliar Projeto

T=include==

Concluir
Projeto
==includasx

Gerente de Fuscus

Avaliar Novas
Categorias

Definidas em
um Projeto

Figura 4.4 Casos de Uso relacionados a fase de avaliacdo da metodologia sugerida

4.2.3 Tecnologias utilizadas na Ferramenta

O desenvolvimento da Spider-RM foi pautado no uso de ferramentas de software
livre, sendo implementada utilizando a tecnologia Java (Java SE) para desktop, pois
através destes recursos seria possivel um desenvolvimento célere, devido a experiéncia
prévia da equipe com essa tecnologia e por ser disponibilizado gratuitamente através de

licenca GPL.

Quanto ao armazenamento dos dados, optou-se pela implementagdo através do
sistema de gerenciamento de banco de dados MySQL, que € uma solugao simples e agil,
adequada as necessidades da ferramenta. Também foi utilizado de forma associada o
framework Hibernate Annotation com JPA (Java Persistence Annotation) para gerenciar

a interface entre a aplica¢do e o SGBD.
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4.3 As Funcionalidades da Ferramenta Spider-RM

Como mencionado anteriormente, a ferramenta Spider-RM possui licenca GPL,

logo € gratuita e de cddigo aberto, possuindo as seguintes caracteristicas como destaque:

Baseada em Normas Modelos e Guias: ¢ aderente aos resultados esperados do
processo de geréncia de riscos do MR-MPS-SW, as préticas especificas do
processo de gestdo de riscos do CMMI-DEV, as tarefas definidas na ISO/IEC
12207 e implementa praticas recomendadas no PMBOK e na ISO/IEC 16085,

garantido por meio do mapeamento apresentado no Capitulo 3;

Fornece Evidéncias: a ferramenta permite registro histérico das informacdes
relacionadas ao gerenciamento de riscos, logo os dados podem ser consultados
tanto em futuros projetos, quanto em possiveis avaliagdes oficiais realizadas

pelas instituicdes mantenedoras dos modelos citados acima;

Estrutura Analitica de Riscos: a ferramenta permite a criagao e a manutengao
de uma EAR, possibilitando um melhor gerenciamento de riscos semelhantes,
quando agrupados em uma mesma categoria. Uma EAR ¢ importante para
auxiliar durante a identificac@o de riscos em um projeto, principalmente quando

os envolvidos ainda ndo possuem muita experiéncia pratica com a drea;

Geréncia de Planos de Mitigacio e Contingéncia: possibilita a criagao,
acompanhamento e encerramento de planos de mitigacdo e contingéncia para os
riscos, de forma que as informacgdes relacionadas a geréncia de riscos ficam
concentradas em apenas um lugar e podem ser facilmente consultadas em

ocasides futuras.

A ferramenta estd dividida em dois mddulos: (i) o Organizacional, que possui

funcionalidades relacionadas a geréncia de riscos no ambito de toda a organizagio,

independentemente de projeto, como controle do portfélio, estrutura analitica de riscos

institucionalizada, politica organizacional e algumas configuracdes bdsicas; e o (ii) de

Escopo de Projeto, que realiza atividades de gerenciamento de riscos dentro do ciclo de

vida de um projeto, como identificacdo, andlise, prioriza¢do, monitoramento, mitigacao

e contingéncia de riscos.
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4.3.1 Visao Geral

A Figura 4.5 apresenta a tela inicial da ferramenta Spider-RM, que possui uma
barra superior com algumas funcdes relacionadas a configuracdes, como enderegos
onde os artefatos utilizados serdo armazenados, op¢do para criar um novo projeto, ou
editar a estrutura analitica de riscos organizacional. Também hd um menu do tipo
combobox para selecionar o projeto atual que deverd ser consultado nas demais

funcionalidades.

Por ser monousudrio, a ferramenta nao necessita de cadastro de login e senha,
porém possui a opc¢ao de editar informagdes relacionadas a organizacdo e aos gerentes

de cada projeto.

¢ SPIDER - Risk Management = B B

‘ Novo Projeto J | Configurages da Ferramenta I { Editar EAR '?‘{)SP#DER—RM Projeto: | —Selecione um Projeto— TJ

¥ = Funcionalidades

> ﬁ Organizacional
> ﬁ Projeto

*4) SPIDER-RM

Figura 4.5 Tela Principal da Spider-RM

No menu a esquerda estdo as fungdes principais que o gerente de risco podera
realizar, e estdo divididas em dois grupos organizacional e projeto, que serdo detalhados

nas subsec¢des seguintes.

4.3.2 Médulo Organizacional

N

As funcionalidades relacionadas a organizacdo estdo agregadas no menu a
esquerda denominado Organizacional e possui trés principais funcionalidades: Politica

Organizacional, Estrutura Analitica de Riscos e Portf6lio.
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a) Politica Organizacional

A organizacdo deverd definir uma politica para o gerenciamento de riscos. Esta
funcionalidade esta relacionada com as tarefas da metodologia "Determinar Escopo da
Geréncia de Riscos" e "Definir Modelo de Plano do Gerenciamento de Riscos", onde
devem ser definidas as diretrizes do gerenciamento de projetos na organizacdo e de

forma genérica a todos os projetos.

A Figura 4.6 apresenta a tela desta funcionalidade, que deve armazenar o
contetido da politica organizacional através da importacdo de um arquivo, ou através da

insercdo manual de texto.

#% SPIDER - Risk Management =|E| R

l Nova Projeto I { ConfiguragBes da Ferramenta J ‘ Editar EAR 'QSFTDER—RM Projeto: | —Selecione um Projeto— TJ

[ Politica Organizacional
¥ (& Funcionalidades g

¥ (& Organizacional | | Opgao parainserir Politica Organizacional: () Importagio de Arquive (®) Escrever Politica Manualmente
B Politica Organizacional

|7 Estrutura Analitica dos Riscos Importar Arquivos
|| Portfdlio
> ﬁ' Projeto

Insergao Manual

Poliica Organizacional da empresa

| Salvar Alteracges |

Figura 4.6 Tela de Politica Organizacional

b) Estrutura Analitica de Riscos

Esta funcionalidade relaciona-se com a tarefa "Definir Categoria de Riscos",
também da fase de planejamento da metodologia sugerida, e com a tarefa "Identificar
Novos Riscos Organizacionais" da fase de Avaliacio. Como pode ser observado na
Figura 4.7, € possivel adicionar e remover itens utilizados em outros projetos a estrutura
organizacional, além de consultar informagdes relacionadas a cada categoria, como
descricdo, possiveis origens, critérios para determinacdo de probabilidade e critérios

para determinacao de impacto.
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Figura 4.7 Tela de Estrutura Analitica de Riscos Organizacional

¢) Portfélio

Originou-se a partir das tarefas "Revisar Processo de gestdo de Riscos", "Revisar
tratamento de Riscos e sucessos" e "ldentificar novos riscos organizacionais", todas da
fase de Avaliacdao da metodologia. A Figura 4.8 apresenta a tela de Portfélio, no qual
resume os projetos cadastrados na ferramenta, identificando quais foram concluidos e

podem ser avaliados.

A avaliacdo realizada nesta tela da-se de duas formas, representadas pelas abas.
A primeira refere-se a avaliacdo do projeto, que registra informagdes dos pontos fortes,
pontos fracos, oportunidades de melhoria e outras informacdes adicionais que forem
convenientes. Outra avaliacdo sdo das categorias adicionadas ao projeto que nao
constam na EAR institucionalizada, no qual também sdo registradas as mesmas
informacdes que a avaliacdo do projeto, para orientar a tomada de decisdo na tarefa

"Identificar Novos Riscos Organizacionais".
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Figura 4.8 Tela de Portfélio

4.3.3 Médulo de Escopo de Projetos

As demais funcionalidades estdo agrupadas no submenu Projeto. Para acessar
estas opgOes faz-se necessdria a selecdo de um projeto no menu combobox detalhado na
visao geral da ferramenta. Estas fun¢des podem ser separadas em trés categorias: (i) as
que sao referentes ao planejamento, ou seja, as fases iniciais do projeto, que sdo Plano
de Risco, Estrutura Analitica de Riscos do Projeto e Calenddrio; (ii) as funcdes
relacionadas ao gerenciamento de riscos, que sdo Gerenciar Riscos, Priorizar Riscos e
Riscos Ocorridos; e (iii) as fungdes que dizem respeito ao monitoramento de riscos, que

sdo Analisar Riscos, Planos Pendentes e Planos Realizados.

a) Plano de Risco

Esta funcionalidade estd alinhada a tarefa "Definicdlo do Plano de
Gerenciamento de Riscos" da metodologia e, de forma semelhante a politica
organizacional, tem o intuito de registrar informacdes a respeito das acdes que serao
tomadas para administrar os riscos durante o projeto, podendo ser armazenada em um
arquivo de qualquer formato que deverd ser importado para a ferramenta ou através de
texto diretamente no campo identificado para insercao manual. A Figura 4.9 apresenta

esta tela.
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Figura 4.9 Tela de Plano de Risco

b) Estrutura Analitica de Riscos do Projeto

Associada também a tarefa "Definir Categorias de Riscos", esta funcionalidade

permite gerenciar a EAR instanciada de um projeto. Ao ser criado um novo projeto,

automaticamente € feita uma copia da EAR organizacional para do projeto, que tornam-

se entdo independentes. Esta tela, observada na Figura 4.10, assemelha-se com a tela de

Estrutura Analitica de Riscos do médulo organizacional, porém possui duas abas

especificas: uma para adicionar um nova categoria avulsa nao institucionalizada; e outra

para adicionar novamente uma categoria da EAR organizacional que havia sido apagada

apos a instancia da mesma.
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Figura 4.10 Tela de Estrutura Analitica de Riscos do Projeto

¢) Calendario
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Esta funcionalidade ndo possui relagdo direta com alguma tarefa da metodologia,

porém foi necessdria sua inclusdo para estratégias de monitoramento de forma mais

clara, registrando assim deadlines para avaliar mudancas nos riscos ou executar os

planos de mitigacdo. A Figura 4.11 exibe esta tela, que possui um calenddrio marcando

as datas importantes (Marcos ou Pontos de Controle cadastrados) e um formulario para

registro, alterag@o, exclusio e consulta de Marcos ou Pontos de Controle.
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Figura 4.11 Tela de Calendério
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d) Gerenciar Riscos

A Figura 4.12 apresenta esta tela, que foi baseada nas tarefas "Identificacdo dos
Riscos","Detalhamento de Riscos" e "Elaboracdo de Planos para Riscos Prioritarios",
sendo responsavel tanto pelo registro basico do risco, contendo identificagcdo, descri¢ao
e categoria, quanto pelos dados relacionados a andlise de riscos, evidenciados ndo
somente pela combinacdo de probabilidade e impacto, mas também pelas relacdes entre
riscos, pelas condi¢cdes de ocorréncia do risco, e pelo desenvolvimento de planos de

mitigacdo e contingéncia, dispostos nas demais abas desta tela.
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Figura 4.12 Tela de Gerenciar Riscos

e) Priorizar Riscos

A priorizagdo de riscos baseia-se na tarefa da metodologia denominada
"Definicdo de Riscos Prioritarios", e como pode ser visto na Figura 4.13, sua tela dispoe
de uma lista de riscos cadastrados, ordenados pelo grau de severidade calculado
automaticamente, através do produto entre impacto e probabilidade. Caso seja

conveniente para o usudrio € possivel alterar a ordem de prioridade manualmente.

Na tela responsdvel pela priorizagdo, também hd uma funcionalidade para
selecionar quais destes riscos serdo monitorados, uma vez que os recursos dos projetos
sdo limitados e pode ser invidvel o monitoramento de todos os riscos de forma
simultanea. Ao apertar o botdo "Selecionar risco para monitorar" surge uma caixa de

didlogo apresentada na Figura 4.14, que permite ao usudrio marcar quais riscos serao
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monitorados durante o projeto, desde que ja possuam um plano de mitiga¢do definido.
A qualquer momento durante o projeto ambas as telas podem ser acessadas para

repensar a priorizacdo e consequentemente reavaliar os riscos que necessitam ser

monitorados.
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S —— Resetar Prioridades
l Aumentar prioridade J S Descartar alteraces -

Probabilidade:

Impacto:

Diminuir prioridade
Grau de Severidade .
| Salvar alteracdes de risco
<X 7 T

Figura 4.13 Tela de Priorizar Riscos

Os riscos que foram selecionados para monitoramento passam a ter seu status
alterado para "Mitigando". Todo risco, apds ser cadastrado, passa a ter seu status

definido como "Novo", e a primeira alteragdo deste valor ocorre na situa¢do aqui

especificada.
@ - —— M
Selecione os Riscos que deseja Monitorar:
Monitorar | Identifica.. | Datadel.. | Emissor | Probabili.. |Impacto | Status | Descricio | Prioridade | Grau Sev...
= R4 19M2i2014 Paula 50 Critico MNovo Falta da ... 0 50
[_g] R2 101212014 Paula 45 Alto Movo Aempres.. 0 3375
l_:,l R7 12M2i2014 Lincoln 40 Alto Novo Falta de ... ] 30
I [l R5 121122014 Lincoln 35 Alto Movo Comoé 0 26,25
0971212014 Marina 20 Movo O cliente .
[:J REG 101122014 Joao 30 Médio Movo Aequipe .. 0 15
L R3 12/12i2014 Lincoln 20 Medio Mava Aeguipe ... 0 10

l Monitorar Riscos Selecionados J

Figura 4.14 Tela da Sele¢@o de Riscos para Monitoramento
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f) Riscos Ocorridos

A tela de Riscos Ocorridos, apresentada na Figura 4.15, € basicamente uma tela

para consulta de riscos que tiveram sua ocorréncia deliberada durante o projeto, gerando
assim um relatério de facil acesso as suas informagdes.

: — |
1% SPIDER - Risk Management =Lt
{ it J { CorfiguracBes da Ferramenta ] l Editar EAR ( @SMDER—RM Projeto: | L2}
v (& Funcionalidades Riscos Ocorridos
* (& Organizacional | Descrigio | Data de ocorrencia
¥ (& Projeto R1 O cliente se encontra fora do estado, podendo.. 11/12/2014
[} Plano de Risco RE Aequipe ndo tem especialista emrequisitos.  1112/2014
[} Estrutura Analflica de Riscos d R2 Aempresa é especialista em desenvolviment..  1112/2014
[ calendario
v (& Riscos

[ Gerenciar Riscos

[ Priorizar Riscos

B Riscos Ocorridos
¥ (& Monitoracao

[ Analisar Riscos

[ Planos Pendentes

[ Planos Realizados

*Duplo cligue para mais informagdes

Figura 4.15 Tela de Apresentacdo de Riscos Ocorridos

g) Analisar Riscos

A Figura 4.16 exibe a tela de Selecao de Risco para Andlise, onde os riscos
selecionados para monitoramento ficam pendentes até que sejam analisados antes do

marco ou ponto de controle ao qual foi definido. Esta funcionalidade esté relacionada a

tarefa "Avaliacdo e Monitoramento de riscos" da metodologia sugerida.

#% SPIDER - Risk Management

Mo

.
l Novo Projeta ‘ { Configuractes da Ferramenta J { Editar EAR ]

(74) SPIDER-RM

i

Projeto: | Experimento

v (& Funcionalidadas Identificagao | Descrigdo
» [ Organizacional R2
¥ (& Projeto B
[ Plano de Risca
D Estrutura Analitica de Riscos d
[ calendaria
v (& Riscos
[ Gerenciar Riscos
[ Priorizar Riscos
E\ Riscos Ocorridos
v (& Monitoracao
I Analisar Riscos
[ Planos Pendentes
[ | Planos Realizados

| Estado

Mitiganda
Mitigando

Aempresa € especialista em desenvolvimento W.
0 cliente se encontra fora do estado, podendo difi

Checar Risco
e 3|

Figura 4.16 Tela de Selecdo de Risco para Anélise
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Ap6s selecionado o risco a ser analisado e o botdo "Checar Risco" ser
pressionado, € aberta uma caixa de didlogo especificada na Figura 4.17, que apresenta
dados importantes a respeito do risco envolvido, e € onde é registrado o monitoramento
do risco. Nesta tela € possivel alterar novamente o status do risco que neste momento
estdi com o valor "Mitigando". As opg¢des para alteracio sdo os valores
"Contingenciando", quando o risco ocorreu, ou "Novo", quando o risco ndo ocorreu.
Neste dltimo caso o risco volta a ficar aguardando ser selecionado novamente para um

novo monitoramento.

Identificacio do Risco: R1

Descricio do Risco:

O cliente se encontra fora do estado, podendo dificultar a interacdo com a equipe.

Condighes para a ocorréncia do risco:

| status | 1d | Identificacdo | Descricdo |

] 3 Condiciol Caso a equipe ou cliente ndo possam viajar para realizar ..

Risco ocorreu: Nio

Préximo status do Risco: | Novo VJ

Confirmar Ocorréncias J

Figura 4.17 Tela da Analise de Risco

h) Planos Pendentes

A tela de Execugdo de planos pendentes (Figura 4.18) estd relacionada com a
tarefa "Execucdo do Plano de Mitigacdo ou Contingéncia" e apresenta uma lista de
planos que precisam ser executados antes da data limite especificada. Apos a mudanca
de status de um risco um plano € acionado, de Mitiga¢ao, caso o status seja "Mitigando"

ou de Contingéncia, caso seja "Contingenciando".

Ao ser selecionado um plano, abrird uma caixa de didlogo com os detalhes
cadastrados dos planos, identificando entre outras informacdes, como deverd ser

realizado.
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Os planos executados devem ser marcados na coluna "Realizar" da tela, e em
seguida deve ser pressionado o botdao "Salvar realizacdo de planos", para que as

alteracOes sejam registradas e o plano selecionado seja omitido da lista.

(L
%) SPIDER - Risk Management | =] =]
{ MNovo Projeto J { Configuragiies da Ferramenta J l Editar EAR ‘@SPIDER_RM Projeto: {Expenmemu "J
(" Planos
® E Funcionalidades
» [E§ Oraanizacional ‘ Realizar | Identificacac | Descrigdo | Responsavel | Data Limite | Risco | Tipo de Plano |
¥ (& Projeto - PlanMit1 Criar mecanismo...  Lincoln 25(12/2014 1 Mitigacdo
El Planc de Risco =] Planiit2 Prepara a empres... Joao 251212014 R2 Mitigacdo
’:‘ Estrutura Analitica de Riscos d
[ calendério = L= J
¥ ﬁEiSCOS goes Planos
| " Gerenciar Riscos
I Patceiemifiscod Identificac3o do Plano | Planiitt
D Riscos Ocorrides
x EE””'WEEE“ Responsavel Lincoln
[ Analisar Riscos

I Pianos Pendentes Data Limite 251212014
D Planos Realizados

Descrigao

Criar mecanismos de melhora da comunicacdo com Cliente.

Como seré feito e

- Usar Ferramentas que permitam uma comunicacio mais [
5

Informagdes Adicionais

* Duplo clique para mais inf Salvar realizagio de planos

Figura 4.18 Tela da Execucdo de Planos Pendentes
i) Planos Realizados

A tela de Planos Realizados, apresentada na Figura 4.19, € basicamente uma tela
para consulta dos planos ji executados e omitidos da tela anterior, gerando assim um

relatdrio de facil acesso as suas informacdes.

- (=
#8 SPIDER - Risk Management = % |
l Move Prajeto J l ConfiguracBes da Ferramenta J { Editar EAR J {\@ SPIDER-RM Projeto: | Experimento L]

o 5
¥ E Funcionalidades [l pos
» i Organizacional | R a | Data Limite Risco | Tipa de Plano Data de realizacio
¥ (& Projeto PlanCont1 Lincoln 251212014 R1 Contingencia 111212014
(e PlanCont2 Lincoln 2511212014 R2 Contingencia 1112i2014
Plano de Risco
0 PlanCont3 Maria 2511212014 RE6 Contingencia 1112/2014

D Estrutura Analitica de Riscos ds
B Calendario
v (& Riscos
D Gerenciar Riscos
D Priorizar Riscos
D Riscos Ocorridos
v [E‘ Monitoracao
D Analisar Riscos
E Planos Pendentes

I Pianos Realizados

Figura 4.19 Tela da Apresentacdo dos Planos Realizados
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4.4 Diferenciais da Ferramenta

Os principais diferenciais da ferramenta Spider-RM aos trabalhos relacionados,
que desenvolvem uma ferramenta de apoio ao processo de geréncia de riscos sdo: o
embasamento em modelos de qualidade de processo de software; a possibilidade de
definicdo e personalizacdo da Estrutura Analitica de Riscos; a priorizacdo de riscos; a
identificacdo de condi¢des para ocorréncia de riscos; e elaboracdo de planos de
mitigacdo e contingéncia para o monitoramento dos riscos. Para mais detalhes, o
Quadro 4.1 compara funcionalidades entre as ferramentas TRIMS (TRIMS,2014),
CRAMM (Yazar, 2002), RiskFree (Knob, 2006) e Spider-RM.

Foi realizado um agrupamento de funcionalidades em categorias semelhantes,
recebendo cada ferramenta a informacgdo: "S", caso possua a funcionalidade; "P", caso
realize a funcionalidade parcialmente, ou seja, com restricdes; "N", caso ndo exista tal
funcionalidade; e "D", caso a referéncia analisada sobre a ferramenta ndo identifique

esta informacao.

Quadro 4.1. Comparativo entre as principais funcionalidades da ferramenta Spider-RM e outras
ferramentas mencionadas em trabalhos relacionados.

Categorias de Spider-
Funcionalidades TRIMS | CRAMM | RiskFree
Funcionalidades RM
Permite fécil acesso a Politica N N N S
Organizacional
Avaliacdo de Projeto Concluido
N N P S
Organizacional
Avaliacdo de Categorias de
Risco Adicionadas N N N S
Gerenciamento de vérios
Projetos Simultaneamente S D S S
Insercdo do Plano de Geréncia
de Riscos para Facil Acesso N N S S
Planejamento Definir e Personalizar a
para a Geréncia Estrutura Analitica de Riscos S D N S
de Riscos (Categorias de Risco)
Definir Marcos e Pontos de N N N S
Controle
Insercdo e C(?n.trol? de Plano de S p S S
Mitigacdo
Anélise de Riscos | Inser¢@o e Controle de Plano de
Contingéncia N N S S
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Categorias de Spider-
Funcionalidades TRIMS CRAMM RiskFree
Funcionalidades RM
Identificar Subcondicdes para
Monitorar Ocorréncia dos P N N S
Riscos
Identificacdo Qe Relagdes entre N N N S
Riscos
Flexibilidade para Priorizagdo
de Riscos N N N S
Calculo do Grau Qe Severidade S S S S
de um Risco
Personaliza¢do do Grau de
Severidade de um Risco P N N S
Acompanhamento de Mudangas
. . S P S S
em Riscos durante o Projeto
Identifica¢do de Risco Ocorrido S D S S
Permite Escolha Livre dos
Riscos a serem Monitorados N N N S
Monitoragdo de
Riscos Histérico de Ocorréncia de S N D S
Risco
Histérico de chrrencm geral N D D S
no Projeto
Histdrico de' Alteracdes nos N N N S
Riscos
Apresentacdo de Tarefas P D N S
Pendentes
Gerenciamento Historico de Tarefas Realizadas N D S S
de taref
¢ faretas Apresentagdo de Tarefas a
serem Realizadas em Ponto de N N N S
Controle ou Marco do Projeto

4.5 Consideracoes Finais

A ferramenta Spider-RM tem o intuito de auxiliar a implementacdo de um
processo de gerenciamento de riscos em uma organizag¢ao desenvolvedora de software,
tendo como base, objetivos e praticas recomendadas por modelos, normas e guias de

qualidade.

A motivagdo para o desenvolvimento da ferramenta originou-se do pressuposto

que o gerenciamento de riscos pode ser facilitado significativamente ao se utilizar




88

recursos ferramentais sistematizados ou automatizados, pois é possivel a reducdo de

custos relacionado a tempo e recursos financeiros.

Com a aplicacdo da Spider-RM espera-se que a mesma permita um melhor
acompanhamento dos riscos de uma organizagdo, de maneira geral ou durante um
projeto de software, integrando e centralizando as informacdes coletadas em um sé
lugar de maneira que facilite a manipulacdo dos documentos e a geragdo dos resultados

para os modelos de referéncia MR-MPS-SW e CMMI-DEV.

E importante ressaltar que cada passo do desenvolvimento da ferramenta foi
supervisionado por um consultor de implementacdo e avaliador MPS.BR certificado
pela SOFTEX, como forma de garantir que a ferramenta esteja alinhada as necessidades

dos modelos de qualidade e a metodologia sugerida neste trabalho.
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5 AVALIACAO QUALITATIVA

Este capitulo discute sobre a avaliagdo qualitativa realizada na metodologia
sugerida para gerenciamento de riscos e na ferramenta de apoio desenvolvida, com o
principal foco de identificar se a utilizagdo de ambos, ferramenta e metodologia, usados
de forma combinada podem auxiliar na aprendizagem de praticas relacionadas ao

processo de geréncia de riscos.

A avaliacdo sucedeu-se através de um experimento controlado com alunos de
poOs-graduagdo, que preencheram questiondrios objetivos e um grupo de questdes

subjetivas para avaliar o conhecimento relacionado ao gerenciamento de riscos.

5.1 Abordagem da Avaliaciao

Para realizar a avaliacdo aqui pretendida, Travassos (2002) recomenda que seja
elaborada em um cendrio mais préximo possivel da realidade, de preferéncia que o
contexto e o cendrio sejam uma situacdo real. No entanto, existem algumas limitacdes
para efetivar tal validacdo dentro de uma organizagdo, em um projeto que gerard um
produto de software, principalmente porque os resultados obtidos tratam-se de um
trabalho académico ainda em processo de aceitacdo, € o tempo estimado para
implantacdo e validacdo do processo de gerenciamento de riscos extrapolam o periodo

programado para esta pesquisa.

Esta avaliagdo qualitativa baseou-se nas estruturas definidas pelos trabalhos
feitos nas dissertacdes de Teles (2011) e Alho (2012), e teve como abordagem a
avaliacdo através de um experimento com pessoas que possuissem alguma experiéncia
em gerenciamento de projetos, melhoria do processo de software e/ou geréncia de

riscos.

O objetivo definido para a experimentacdo € definir se a ferramenta Spider-RM,
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utilizada em conjunto com a metodologia definida, podem fornecer apoio a
aprendizagem do processo de gerenciamento de riscos em projetos de software. As
métricas foram obtidas através de questionarios objetivos e subjetivos preenchidos pelos

participantes.

A utilizacdo dos questiondrios pretendeu identificar aspectos como o perfil do
participante, a percepcdo dos mesmos com relagdo a ferramenta Spider-RM e seu grau

de conhecimento relacionado as atividades de gerenciamento de riscos.

Com relagdo ao perfil do entrevistado foram abordadas questdes objetivas
relacionadas ao tempo de experi€éncia em projetos de software, e em modelos de
qualidade, assim como se possuem alguma certificacdo relacionada aos modelos e o
nivel de conhecimento e experiéncia com gerenciamento de riscos. Deste forma, é
possivel assegurar que os participantes possuem algum conhecimento em

gerenciamento de projetos, melhoria de processo e/ou gerenciamento de riscos.

No que diz respeito ao questiondrio de avaliacdo da ferramenta, foram
solicitadas percep¢des objetivas referentes a usabilidade, desempenho, funcionalidades
e aderéncia ao modelo MR-MPS-SW, logicamente, na medida do possivel de acordo
com o nivel de conhecimento do participante. Também foi elaborada uma questdao
discursiva a respeito da ferramenta, convidando o participante a definir pontos fortes,
pontos fracos e oportunidades de melhoria identificados durante a execucdo do

experimento.

Os questiondrios de perfil do entrevistado e de avaliacdo da ferramenta
utilizados encontram-se em sua integra no documento: Questiondrio de Perfil e

Avaliacdo da Spider-RM,disponiveis o Apéndice E deste trabalho.

Outro questiondrio subjetivo aplicado durante o experimento estd detalhado no
Apéndice F. Trata-se do Questiondrio de Avaliacdo do Conhecimento, contendo cinco
questdes relacionadas ao gerenciamento de riscos para a avaliacdo do grau de
conhecimento dos participantes a respeito da area. Estas perguntas foram aplicadas duas
vezes, a primeira antes do experimento e a segunda apds o experimento, para
posteriormente ser realizada a andlise de ambas e identificar se houve aperfeicoamento

nas respostas.

A avaliacdo qualitativa foi realizada em cinco fases distintas embasadas no

trabalho de Rouiller et al. (2006):
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1. Fase 1 - Apresentacio do Projeto: foi inicialmente solicitado aos participantes
o preenchimento do questiondrio relacionado ao seu perfil e a avaliagdo do
conhecimento, para que seja identificado o grau de entendimento da geréncia de
riscos antes do experimento. Em seguida, foi ministrada uma aula sobre o
processo, suas definicdes em modelos de qualidade e sobre as funcionalidades

da ferramenta Spider-RM;

2. Fase 2 - Formacio das Equipes, Diagnésticos e Planejamento: foram
analisados os questiondrios de perfil dos participantes, para identificar se todos
possuiam o perfil necessdrio para a realizacdo das proximas etapas do
experimento, com o minimo de conhecimento em gerenciamento de projetos de
software ou em modelos de qualidade. Com relacdo a formacao das equipes, foi

estabelecido que cada participante executaria as atividades individualmente;

3. Fase 3 - Gestao da Ferramenta:foi apresentada a metodologia aos
participantes, que em seguida foram apresentados a um cendrio inicial
(especificado no Apéndice D) e fizeram, individualmente, uso das
funcionalidades da ferramenta Spider-RM, para gerenciar os possiveis riscos em
diversos pontos de controle do ciclo de vida do projeto, ocorrendo pequenas

variagdes no cendrio expostas verbalmente;

4. Fase 4 - Maturacao do Processo: os participantes preencheram o questionario
de avaliagdo da ferramenta com base nas atividades realizadas e nos
conhecimentos obtidos, e novamente, o questiondrio relacionado a avalia¢do do

conhecimento;

5. Fase 5 - Encerramento: foi realizada a andlise dos dados fornecidos pelos
participantes € um comparativo entre os questiondrios de avaliacdo do
conhecimento preenchidos antes e depois do experimento, seguida pela

interpretacdo das informacdes.

As atividades que dependiam dos voluntdrios foi realizada em um periodo de
oito horas totais de duracdo durante uma disciplina da pds-graduacio do PPGCC-
UFPA, logo o perfil dos participantes € essencialmente de alunos. No entanto, como
pode ser observado na andlise dos resultados, todos possuiam conhecimento minimo
necessario para a execucdo das tarefas planejadas. O plano de execugdo das fases

descritas, juntamente com os responsdveis por cada tarefa e a quantidade de horas



utilizadas para execucdo estdo detalhados no Quadro 5.1.

Quadro 5.1 Plano de Realizagdo das Fases
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Fase

Tarefa

Responsdvel

Carga hordria

Preenchimento do

“questiondrio do perfil do Alunos da disciplina 0,5 hora
participante”
Avaliacdo do conhecimento,
a partir do preenchimento .
p“ p . ! Alunos da disciplina 1 hora
do “formuldrio de
avaliacdo”
Apresentacdo do A —
projeto presentar o que € geréncia
de riscos
Apresentar sobre geréncia Gerente do projeto do
. . 2 horas
de riscos no mps.br/cmmi- estudo
dev
Apresentacdo da ferramenta
Andlise de perfil dos
ticipant identifi .
participantes para identificar | o . projeto do
) se todos enquadram-se nas d 0,5 hora
Formagdo das equipes, | pecessidades do estudo
diagndsticos e experimento
planejamento
Entendimento do plano de Gerente do projeto do
execucao das tarefas de estudo e alunos da 0,5 hora
gerenciamento de riscos disciplina
Gerente do projeto do
Gestao da Ferramenta Uso da ferramenta estudo e alunos da 2,5 horas
disciplina
Avaliacdo do conhecimento,
a partir do preenchimento Lo
p“ ! p . ! Alunos da disciplina 1 horas
do “formuldrio de
Maturacio dos projetos | avaliagdo”
Preenchimento do
“questiondrio de avaliagdo Alunos da disciplina 0,5 hora
da ferramenta"
Andlise dos resultados Gerente do projeto do
c 12 horas
obtidos estudo
Encerramento
~ Gerente do projeto do
Interpretacdo pro) 6 horas

estudo

A metodologia utilizada mostrou-se bastante eficiente em sua execucao, ja que

contou com o comprometimento dos participantes, que estavam focados nas realizacoes

das tarefas planejadas e trouxeram resultados relevantes. Apesar disso, pode ser pouco

satisfatoria se comparada com uma auditoria real, no qual a ferramenta e a metodologia

seriam inseridas na organiza¢do em um projeto executado pela mesma.
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5.2 Analise dos Resultados Obtidos

Nesta secdo serdo apresentados os resultados obtidos dos questiondrios
utilizados durante o experimento, que envolveu seis participantes com conhecimentos

distintos em geréncia de projeto, modelos de qualidade de software e geréncia de riscos.

A anélise dos resultados esta dividida em trés subsecdes: na Subsecao 5.2.1 sera
detalhado o perfil dos entrevistados; a Subsecdo 5.2.2 apresenta o resultado da avaliacao
da ferramenta (ambos podem ser consultados no Apéndice E); e a Subsecdo 5.2.3
realiza uma andlise dos questiondrios de avaliacdo do conhecimento (Apéndice F)

respondidos antes e apds o experimento.
5.2.1 Perfil dos Participantes

As questdes relacionadas ao perfil t€m o objetivo de identificar o grau de
conhecimento e experiéncia que os participantes possuem gerenciamento de projetos,

modelos de qualidade e geréncia de riscos.

Inicialmente foi perguntado aos participantes a respeito do tempo de experiéncia
que possuiam em atividades de gerenciamento de projetos de software. A Figura 5.1
apresenta um grafico detalhando as respostas, que foram bem distribuidas, sendo um
participante com nenhuma experi€éncia, um com menos de 1 ano de experiéncia, um
tendo entre 1 e 2 anos de experi€ncia, dois com experiéncia entre 2 € 5 anos € um com

mais de 5 anos de experiéncia.

Qual o seu tempo de experiéncia
em Projetos de Software?

H Nenhum

H Menos de 1 ano
Entre 1 e 2 anos

W Entre2 e 5anos

B Mais de 5 anos

Figura 5.1 Tempo de experiéncia dos participantes do experimento em projetos de software
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Outra questdo refere-se ao nivel de conhecimento em modelos de qualidade, no
qual todos possuiam algum grau de compreensdo, sendo dois individuos que se
consideravam com baixo nivel de conhecimento e quatro com conhecimento médio na

temaética, como pode ser observado na Figura 5.2.

Qual o seu nivel de conhecimento em
Modelos de Qualidade de Software?

0o

B Nenhum
M Baixo

Médio

m Alto

Figura 5.2 Nivel de conhecimento em modelos de qualidade de software dos participantes do
experimento

Também foi perguntado aos participantes o tempo que tinham de experi€ncia
com modelos de qualidade. A Figura 5.3 evidencia que dois participantes ndo possuiam
experiéncia pratica, enquanto que dois tinham entre 1 e 2 anos de experiéncia e outros

dois participantes possuiam entre 2 € 5 anos.

Qual o seu tempo de
experiéncia em Modelos de
Qualidade de Software?

0

B Nenhum
B Menos de 1 ano
Entre 1 e 2 anos

M Entre 2 e 5anos

B Mais de 5 anos

Figura 5.3 Tempo de experiéncia dos participantes do experimento em modelos de qualidade de
software

Com relacdo a questdo que identificava se os participantes possuiam alguma

certificacdo relacionada a modelos de qualidade, como MPS.BR, CMMI entre
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outras,houve quatro que afirmaram ndo possuir, e dois que haviam certificacdo (vide

Figura 5.4), ambos com o curso C1 do programa MPS.BR para software.

Possui alguma certificagao
relacionada a modelos de
qualidade?

HSim

® Nao

Figura 5.4 Identifica¢do de quantos participantes possuem ou nio alguma certificacdo em
modelos de qualidade de software.

No que tange a geréncia de riscos, foram realizadas duas perguntas para tracar o
perfil dos participantes. A primeira foi relacionada ao nivel de conhecimento na area, no
qual houve quatro ocorréncias no nivel baixo e duas ocorréncias de nivel médio, como

pode ser observado na Figura 5.5.

Qual o seu nivel de conhecimento
em Geréncia de Riscos?

0o

B Nenhum
M Baixo
Médio

H Alto

Figura 5.5 Nivel de conhecimento em geréncia de riscos dos participantes do experimento
Outra pergunta, apresentada graficamente na Figura 5.6, diz respeito ao tempo
de experi€ncia com gerenciamento de riscos, no qual houve quatro ocorréncias com

menos de 1 ano de experiéncia e duas de participantes com nenhuma experiéncia.
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Qual o seu tempo de experiéncia
em Geréncia de Riscos?

000

H Nenhum

H Menos de 1 ano
Entre 1 e 2 anos

W Entre2 e 5anos

B Mais de 5 anos

Figura 5.6 Tempo de experiéncia dos participantes do experimento em geréncia de riscos
Em suma, o perfil dos participantes foi bem distribuido com relagdo ao
conhecimento e a experiéncia em gerenciamento de projetos € em modelos de
qualidade, fornecendo um conjunto relevante para as necessidades do experimento,
quanto ao conhecimento e experiéncia em gerenciamento de riscos, todos indicaram ter
pouca ou nenhuma familiaridade com a drea, permitindo que seja realizada posterior

andlise se os envolvidos adquiriram conhecimento com as praticas realizadas.
5.2.2 Avaliacao da Ferramenta

Apés a realizacdo das atividades do experimento, os participantes foram
solicitados a responder o Questiondrio de Avaliacdo da Spider-RM, que tem o objetivo
de capturar a percep¢do de cada um em relacdo as funcionalidades, a usabilidade e ao
desempenho da ferramenta, de acordo com os conhecimentos prévios e adquiridos

durante o experimento.

Primeiramente foi questionado se os envolvidos achavam relevante a
sistematizacdo do processo de gerenciamento de riscos através de uma ferramenta de
software. Neste caso, as respostas obtidas foram uninimes em declarar a resposta com

relevancia importante, como pode ser observado na Figura 5.7.
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Voceé considera a sistematiza¢ao do
processo de gerenciamento de
riscos...

(L)

B Importante

M Pouco Importante
Irrelevante

M Indiferente

M N3o Sei

Figura 5.7 Percepg¢ao dos participantes com relagdo a importincia da sistematizac¢do da geréncia
de riscos

Com relagdo as funcionalidades, fica menos provdvel tomar conclusdes
definitivas acerca dos resultados obtidos, uma vez que os participantes em suma nao
possufiam uma vasta experiéncia com gerenciamento de riscos, porém ainda assim €
valido e vidvel obter as percepcdes dos mesmos. As questdes feitas acerca das
funcionalidades relacionam-se as etapas da geréncia de riscos e foram divididas em

identificacdo, andlise, priorizagcdo, mitiga¢do, monitoramento e contingéncia de riscos.

Quando questionados acerca do suporte que a ferramenta fornece a identificacao
dos riscos, os participantes responderam que acharam Otimo (com trés respostas) e Bom

(também com trés respostas), como pode ser observado na Figura 5.8.

Suporte da Ferramenta a
identificacao de riscos

0pgoo

m Otimo

B Bom

H Regular

H Ruim

M Muito Ruim

m Ndo Sei

Figura 5.8 Respostas dos participantes quando perguntado se a ferramenta fornece suporte a
identificacdo dos riscos
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Na questdo que procura identificar o grau de suporte a realizacdo de andlise de
riscos,dois participantes consideraram Otimo, enquanto quatro consideraram Bom(vide

Figura 5.9).

Suporte da Ferramenta a andlise de
riscos

0000

m Otimo

B Bom

m Regular

B Ruim

B Muito Ruim

® N3o Sei

Figura 5.9 Respostas dos participantes quando perguntado se a ferramenta fornece suporte a
andlise de riscos

Acerca do suporte fornecido a priorizacao de riscos na ferramenta, os resultados
foram mais distribuidos, se comparados aos anteriores. Duas respostas consideraram
Otimo, duas consideraram Bom e outras duas acreditam ser Regular. Estes resultados

sdo apresentados graficamente na Figura 5.10

Suporte da Ferramenta a
priorizacao de riscos
000

m Otimo
H Bom

M Regular
B Ruim

B Muito Ruim

® N3o Sei

Figura 5.10 Respostas dos participantes quando perguntado se a ferramenta fornece suporte a
priorizacdo de riscos
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A Figura 5.11 apresenta os resultados da perspectiva dos participantes com
relacdo ao suporte da ferramenta a mitigacdo dos riscos, que foram cinco respostas

conceituando como Bom e uma resposta considerando Regular.

Suporte da Ferramenta a mitigagao
de riscos

m Otimo

B Bom

m Regular

B Ruim

B Muito Ruim

® N3o Sei

Figura 5.11 Respostas dos participantes quando perguntado se a ferramenta fornece suporte a
mitigacdo de riscos

No que diz respeito ao suporte da ferramenta ao monitoramento de riscos, a
Figura 5.12 apresenta o grafico com as respostas, que foi uma ocorréncia definida com

grau Otimo e cinco ocorréncias para a resposta Bom.

Suporte da Ferramenta a

monitoramento de riscos

0000
m Otimo
B Bom
m Regular
M Ruim

B Muito Ruim

® N3o Sei

Figura 5.12 Respostas dos participantes quando perguntado se a ferramenta fornece suporte ao
monitoramento de riscos
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N

Para avaliar o grau de suporte da ferramenta a contingéncia de riscos, os
participantes foram unanimes em considerar que ha um Bom suporte da Spider-RM

para esta etapa, observado na Figura 5.13.

Suporte da Ferramenta a
contingéncia de riscos
@0

m Otimo

B Bom

m Regular

B Ruim

B Muito Ruim

® N3o Sei

Figura 5.13 Respostas dos participantes quando perguntado se a ferramenta fornece suporte a
contingéncia dos riscos

Outro questionamento realizado neste formulério esta relacionado a usabilidade
da ferramenta, que visa identificar se a Spider-RM possui funcionalidades intuitivas e
que ndo necessitam de muito esfor¢o por parte do usudrio. Para esta pergunta, cinco
individuos consideraram a ferramenta com usabilidade Boa e uma considerou-a Regular

(vide Figura 5.14).

Usabilidade da ferramenta

0oo0g

m Otimo

H Bom

m Regular

B Ruim

B Muito Ruim

m N3o Sei

Figura 5.14 Respostas dos participantes quando perguntado se a ferramenta possui usabilidade
adequada



101

Também foi questionado se os participantes consideravam a ferramenta Spider-
RM adequada para auxiliar as atividades de gerenciamento de riscos em uma
organizacdo, de acordo com o aprendizado no experimento e de acordo com a
experiéncia profissional prévia de cada. A Figura 5.15 apresenta as respostas obtidas,
que foram cinco ocorréncias considerando que sim, a ferramenta auxiliaria as

organizagdes, € uma afirmando que nao saberia responder.

Considera a ferramenta adequada
para auxiliar o processo de gerencia
de riscos em uma organizagao?

HSim
H N3o

Nao sei

Figura 5.15 Respostas dos participantes quando perguntado se consideram a ferramenta
adequada ao uso em uma organizag¢ao

Com relacdo a percep¢do dos participantes ao desempenho da ferramenta, ou
seja, se as tarefas executadas na Spider-RM possuem um tempo de resposta aceitdvel,
foram coletadas quatro respostas considerando que a ferramenta possui um alto

desempenho e duas respostas considerando moderado (vide Figura 5.16).

Desempenho na execug¢ao das
tarefas

H Alto
® Moderado

Baixo

Figura 5.16 Percepcio dos participantes com relacdo ao desempenho da ferramenta na execugéo
de tarefas
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Finalmente, foi solicitado aos participantes do experimento que analisassem se a
ferramenta encontra-se aderente aos resultados esperados do processo de geréncia de
riscos do modelo MR-MPS-SW. Logicamente ndo € possivel obter resultados
conclusivos com este questionamento ao perfil dos participantes, porém pode indicar
uma orientacdo, uma vez que entre os envolvidos hd pessoas com grande tempo de
experiéncia em gerenciamento de projetos € com conhecimento certificado no modelo
de qualidade MR-MPS-SW. A Figura 5.17 apresenta graficamente as respostas, que
foram cinco ocorréncias considerando completamente aderente e uma considerando

parcialmente.

Considera a ferramenta aderente aos
resultados esperados do MR-MPS-SW

00

H Completo
M Parcial
Nenhum

m N3o Sei

Figura 5.17 Percepc¢do dos participantes com relagdo a aderéncia da ferramenta ao modelo MR-
MPS-SW

O udltimo campo do questiondrio de avaliagdo solicitava aos participantes que
fornecessem suas opinides e criticas que achavam relevantes, através da identificacao de
pontos fortes, pontos fracos e oportunidades de melhoria. Algumas sugestdes foram

observadas com a andlise desse campo:

e Tentar fazer com que as informagdes fiquem visiveis a todos na organizacgdo.
Considerando que a ferramenta é monousudrio, poderia ser gerado um relatorio
que possa ser visualizado ou compartilhado em qualquer maquina;

e Alertas mais dindmicos informando aos usudrios quando hd monitoramento ou

execug¢do de planos pendentes;
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e Alguns ajustes relacionados a usabilidade, como melhorar o feedback do usuério
em algumas telas ou apresentar dicas quando o usudrio colocar 0 mouse em um
campo a ser preenchido.

A avaliagao realizada na ferramenta foi bastante relevante, pois permitiu analisar
a percepcao de possiveis usudrios fazendo com que seja possivel direcionar os futuros
ajustes necessdrios. Também foi possivel identificar quais funcionalidades foram
consideradas menos alinhadas aos propdsitos do gerenciamento de riscos, possibilitando

priorizar futuros esfor¢os onde necessita-se de maior atengao.
5.2.3 Analise do Apoio a Aprendizagem

Para avaliar se a metodologia sugerida e a ferramenta Spider-RM podem apoiar
o processo de aprendizagem em gerenciamento de riscos, foram submetidos aos
participantes dois questiondrios de avaliacdo subjetiva do conhecimento (ambos

encontram-se definidos no Apéndice F).

Inicialmente, como forma de avaliar o conhecimento prévio dos individuos foi
submetido o formulario,denominado pré-avaliacdo, antes de quaisquer outras atividades
planejadas no experimento. O segundo formuldrio, denominado pds-avaliacdo, foi
preenchido pelos participantes apds a realizacdo das atividades planejadas para o

experimento.

O tempo de duracao para o preenchimento de ambos os formuldarios foi 0 mesmo
(uma hora de duragdo) e teve o intuito de complementar a avaliacdo, identificando se é
possivel utilizar os recursos deste trabalho na contribui¢do para a aprendizagem dos

alunos em gerenciamento de riscos, tendo seu uso combinado as aulas tradicionais.

A andlise das respostas comparadas identificou uma evolu¢do nas notas obtidas
apos a correcdo dos questiondrios. A média inicial era de 4,5 pontos em uma escala de 1
a 10, enquanto que a média obtida pelos participantes na pds-avaliagao foi de 6 pontos.
Além disso foi observado que, apds as préticas, as respostas foram menos prolixas e

houve maior ocorréncia de termos técnicos relacionados a area.

Logo, a partir das conclusdes obtidas com a andlise, é possivel utilizar a
estratégia aqui adotada como forma de familiarizacdo ao gerenciamento de riscos para
alunos ou colaboradores de um organizagao, desde que tenham conhecimento prévio de
gerenciamento de projetos, modelos de qualidade e/ou possuam algum conhecimento

basico em geréncia de riscos.
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5.3 Consideracoes Finais

A andlise qualitativa abordada neste capitulo pretendeu identificar pontos fortes
e possiveis pontos de melhoria na ferramenta e na metodologia aqui apresentados,
através de um experimento controlado, utilizando um cendrio ficticio com alunos de
p6s-graduacdo. E importante salientar que a metodologia utilizada para executar o
experimento possui algumas limitacdes, tendo em vista que o conjunto de participantes

foi composto por alunos fora de um ambiente real.

A abordagem utilizada permitiu identificar quais funcionalidades criticas da
ferramenta necessitam de maior priorizagao para futuros ajustes, e qual a percepcao de

possiveis usudrios finais ao utilizarem-na em um determinado cendrio.

Também a partir da avaliacio do conhecimento dos participantes do
experimento foi possivel identificar que as praticas na ferramenta, associadas ao uso da
metodologia, pode beneficiar a aprendizagem de individuos com pouco conhecimento

sobre o gerenciamento de riscos.
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6 CONCLUSOES

Neste capitulo € abordada uma sumarizacao do trabalho apresentado através das
principais conclusdes, também sdo apresentadas as principais contribui¢des a drea de
geréncia de riscos em projetos de software, algumas limitacdes identificadas, assim

como trabalhos futuros a serem executados a partir do estudo realizado.

6.1 Consideracoes Finais

E certo que é pouco provavel que se esgote um assunto tdo complexo e delicado
quanto a geréncia de riscos no contexto da engenharia de software, por isso em nenhum
momento houve esse pretensdo durante o desenvolvimento desta dissertacdo, que

almejou fornecer algumas contribuigdes a drea e incentivar futuras discussoes.

O objetivo maior do trabalho foi promover a otimizacdo do tempo de
implementacdo e aprendizagem do processo de geréncia de riscos nas organizagdes,

através da qualidade do produto baseada na qualidade do processo.

Sua execucdo teve como foco inicial a coleta de boas praticas e técnicas
utilizadas para gerenciar riscos recomendadas pelos modelos MR-MPS -SW e CMMI-
DEV, pela norma ISO/IEC 12207, pelo guia PMBOK e pelo padrdo internacional
ISO/IEC 16085. Essas boas praticas foram identificadas a partir de um mapeamento
entre os documentos de qualidade envolvidos e focou em apontar os objetivos

semelhantes e as técnicas para implementacdo equivalentes.

Apenas as boas préticas € 0 mapeamento entre os modelos, normas e guias ja sao
uma contribuicao valiosa para as organizacdes que pretendem melhorar seu processo de
software, porém além disso, este trabalho baseou-se nestas préticas listadas para
desenvolver uma metodologia de implantacdo da geréncia de riscos, sugerindo fases,
tarefas, papéis, artefatos e procedimentos, permitindo que as organizagdes possam

adapté-lo a sua realidade.
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As metodologia sugerida pode ser considerada aderente as exigéncias dos
modelos e normas pois se baseou no mapeamento entre os mesmos e foi avaliada por
um especialista da drea de geréncia de riscos e certificado em melhoria de processo de

software, com experi€éncia em implementacao e avaliagao de processos.

A partir da revisdo realizada pelo especialista, foi desenvolvida uma ferramenta
de software, denominada Spider-RM, com o intuito de apoiar a metodologia sugerida e
reduzir mais ainda possiveis entraves de custos e tempo para a implementacdo do
processo de gerenciamento de riscos. Para avaliar o funcionamento da ferramenta e
determinar se seria possivel utilizd-la também como um apoio ao processo de
aprendizagem da drea, foi realizado um experimento com alunos de pds-graduacdo, que
através de suas percepcoes foram realizadas andlises, que comprovaram a adequagdo ao
contexto proposto € ao apoio no processo de aprendizagem. Este momento foi a
culminincia do trabalho desenvolvido, com a aceitacdo positiva da ferramenta

desenvolvida.

6.2 Contribuicoes

A seguir sdo apresentadas algumas contribuicdes obtidas durante o

desenvolvimento deste trabalho:

e Mapeamento e Boas Praticas: o mapeamento realizado entre 0 MR-MPS-SW,
o CMMI-DEV, a ISO/IEC 12207, o PMBOK e a ISO/IEC 16085 foi importante
pois concede uma andlise dos pontos relacionados entre modelos, normas e
guias. A consolidagdo do mapeamento € apresentada na forma de uma lista de
boas préticas, que identifica praticas semelhantes e distintas entre os modelos de
qualidade envolvidos. Esta abordagem auxilia organizagdes que procuram
implementacOes conjuntas de modelos ou utilizam as recomendagdes nos guias

de qualidade;

e Metodologia para geréncia de riscos: foi importante pois levou em
consideragdo as boas praticas documentadas, que sao consideradas referéncias
no gerenciamento de riscos em projetos de software, tornando-a uma
metodologia mais facil de ser aceita, na medida que se baseia em referéncias
aceitas pela comunidade. Além disso, esta aceitacdo é embasada pela avaliagao

realizada por especialista na area;
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e Ferramenta Spider-RM: tem a importancia de apoiar o processo de
gerenciamento de riscos em projetos de software, pois sistematiza grande parte
das tarefas da metodologia sugerida. Pode servir de apoio as organizacodes
interessadas na aplicacdo da maturidade no desenvolvimento de produtos de
software, centralizando informagdes a respeito dos riscos em apenas um lugar,
facilitando a evolucdo do processo e por ser aderente as principais referéncias

em qualidade de software;

e Iniciacdo Cientifica: o desenvolvimento da ferramenta contou com a
colaboracdo de alunos de Iniciagdo Cientifica, que resultou na elaboracdo de

relatérios cientificos;

e Experimento: foi importante pois auxiliou na avaliacio da ferramenta por
possiveis usudrios, obtendo através dos resultados fornecidos pelos
participantes, um grau de adequagdo considerdvel ao contexto proposto.
Também através do experimento realizado foi possivel demonstrar que a
ferramenta pode ser utilizada para apoiar o aprendizado do processo de geréncia

de riscos e consequentemente de processo de software;

¢ Producdo de trabalhos cientificos: houve a publicacio de um artigo
apresentando os objetivos e a metodologia de pesquisa deste trabalho (Mendes e
Oliveira, 2014) no Workshop de Teses e Dissertacdes em Qualidade de Software
(WTDQS), do Simpésio Brasileiro de Qualidade de Software (SBQS). Também
foi publicado um segundo artigo, que trata da ferramenta Spider-RM (Mendes et
al. 2014) na Sessdo de Ferramentas do Congresso Brasileiro de Software: Teoria
e Pratica (CBSOFT). H4 ainda um terceiro artigo tratando do mapeamento entre
os modelos de qualidade, da lista de boas préticas e de uma visdo geral sobre a
metodologia, que foi aceito para publicagdo em 2015 no periédico Abakds

mantido pela PUC-Minas.

6.3 Limitacoes

Uma das principais limita¢des deste trabalho € o fato da metodologia sugerida

ter sido avaliada apenas por um especialista com conhecimentos tanto em melhoria de
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processo software, quanto em gerenciamento de riscos. Isto ocorre devido a dificuldade
de conseguir avaliadores experientes credenciados pela SOFTEX ou SEI com
disponibilidade para auxiliar na pesquisa. Caso o nimero de avaliadores fosse maior,
poderiam ser obtidas conclusdes que permitiriam um maior aprimoramento do

trabalho,reduzindo mais vieses existentes.

Outra limitagdo deu-se em razdo da falta de tempo habil para realizacdo da
avaliacdo qualitativa, que poderia ser realizada em uma organizagdo, através de um
estudo comparativo, no qual seriam coletadas informacdes de projetos atuais, em
seguida seria implantada a metodologia sugerida com auxilio da ferramenta em um
novo projeto, para apds conclusio coletar novos dados e realizar comparagdes. Assim, a

ferramenta e a metodologia poderiam ser avaliadas em um ambiente real.

Ainda com relacdo a avaliacdo qualitativa, hd outra limitagdo com relacdo aos
avaliadores, que foi um quantitativo limitado. Também, apesar de possuirem
experiéncia com gerenciamento de projetos, estes avaliadores ndo possuiam
conhecimentos comprovados em geréncia de riscos para realizarem uma andlise mais
sucinta a respeito das funcionalidades da ferramenta. Logo, caso o tempo necessario
para a conclusdo do trabalho fosse maior, seria possivel aplicar o experimento entre

mais participantes, € que possuam experiéncia pratica com a geréncia de riscos.

6.4 Trabalhos Futuros

Espera-se que esta dissertacdo oriente novos trabalhos a respeito do mesmo
tema. Assim, esta secdo identifica sugestdes de prosseguimentos do trabalho aqui
apresentado, indicando possiveis evolucdes que podem tornd-lo mais completo e

adequado para o gerenciamento de riscos.

6.4.1 Integracao da metodologia com outras areas de processos

Um projeto de software utiliza-se de abordagens em vdrias dreas de
conhecimento, logo seria importante que a metodologia identificasse relacionamentos
de suas tarefas com as tarefas destas outras dreas, como Geréncia de Projetos, Geréncia

de Requisitos, Garantia da Qualidade, entre outros. A partir desta integracdo as tarefas
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da metodologia poderiam apresentar uma maior completude, reduzindo a complexidade

da sua implementacao na prética.

6.4.2 Aprimoramento da metodologia para cenarios especificos

A abordagem adotada neste trabalho para definir a metodologia de
gerenciamento de riscos procurou abranger o maior nimero possivel de organizacdes
que queiram implementar, independente do porte ou do tipo de projeto, porém seria
interessante evoluir a metodologia para sua aplicagcdo em determinados cendrios com
caracteristicas especificas, como em uma organizacdo com um processo 4agil, em
equipes de projetos que trabalham com desenvolvimento distribuido de software, por

exemplo.

6.4.3 Aprimoramento da ferramenta Spider-RM

A ferramenta poderia ser aprimorada para suportar multiplos usudrios,
permitindo dar suporte ao gerenciamento da comunicagdo, importante para tomada de
decisdes que envolvem o gerenciamento de riscos. Além disso, pode ser interessante a
integracdo da ferramenta com softwares que s3o responsdveis por outros processos

especificados nos modelos de qualidade.

6.4.4 Estudo de caso em cenario real

Para avaliar o comportamento da metodologia sugerida neste trabalho e da
ferramenta de apoio, seria interessante a realizacdo de um estudo de caso
contextualizado em um cendrio real de uma organizagdo. Desta forma, sua
implementagdo seria acompanhada, sendo possivel a identificacdo de resultados mais
pontuais através da andlise dos resultados alcancados, e posteriormente um novo

aprimoramento da metodologia com as mudancgas sugeridas.
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APENDICE A - DETALHAMENTO DAS TAREFAS DA
METODOLOGIA

Este documento contém a especificagdo das atividades definidas para a
metodologia de implantagdo do gerenciamento de riscos em projetos de software (com
base nos modelos MR-MPS-SW, CMMI, na norma ISO/IEC 12207, no guia PMBOK e
no padrao ISO/IEC 16085) , a indicacdo dos responsdveis envolvidos, e a andlise de

aderéncia as boas préticas apresentadas no Capitulo 3.

A metodologia € composta por um conjunto de tarefas, agrupadas em fases.
Cada fase possui um objetivo que contribui para a definicao, execuc¢do e melhoria de um
processo de geréncia de riscos. As tarefas sdo compostas por: objetivo que norteard sua
execugdo, a sua correlagdo com as boas praticas e com os modelos de qualidade,
sugestoes de entradas e resultados, sugestdes de passos a serem executados, técnicas de
implementacdo recomendadas pelo PMBOK e ISO/IEC 16085 e sugestdoes de papéis

envolvidos nesta tarefa.

A primeira fase, Planejamento, tem o objetivo de preparar a organizagcdo para
executar adequadamente o gerenciamento de riscos durante um projeto, através da
definicdo de padrdes e técnicas a serem adotados. As tarefas desta fase estdo

relacionadas ao escopo organizacional.

A fase seguinte, Execugdo, é responsdvel pela implementacdo de tarefas
diretamente relacionadas ao gerenciamento de riscos, ou seja, seu escopo engloba o
ciclo de vida de um projeto, da concep¢cao a conclusdo. Esta fase tem o objetivo de

identificar, analisar, priorizar, monitorar e mitigar riscos de um determinado projeto.

A ultima fase, Avaliacdo, tem o objetivo de analisar e avaliar o processo
executado nas fases anteriores. Seu intuito € identificar pontos de melhoria e classificar
informacdes obtidas, como sucessos ao realizar a mitigacdo e novas categorias de riscos,

para orientar futuros projetos.

1) Fase Planejamento
A fase de Planejamento é composta pelas tarefas: "Determinar Escopo da
Geréncia de Riscos", "Definir Categorias de Riscos" e "Definir Modelo de Plano de

Gerenciamento de Riscos" executadas de forma sequencial, respectivamente.
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a. Determinar Escopo da Geréncia de Riscos

Objetivo

Determinar diretrizes para o gerenciamento de riscos tanto em um ambito
organizacional, quanto no escopo dos projetos especificando abrangéncia, modelos de
artefatos, técnicas e papéis recomendados.

Sobre o Item

Boas Priticas BPO1 - Definir escopo da geréncia de riscos
BPO04 - Definir parametros para anélise de riscos

Entradas e Resultados Sugeridos

Entradas Ativos de Processos organizacionais (Escopo, Custo, Cronograma)

Resultados Politica Organizacional de Geréncia de Riscos

Recomendacoes Segundo os Padroes

[PMBOK] Nio se aplica

[ISO/TEC 16085] Descreve acerca da defini¢do e documentagdo do contexto do
gerenciamento de riscos, no qual deve conter uma descricao técnica e gerencial dos
objetivos, suposicdes e restricdes, entre outras informagdes relevantes que surgirem.
Além disso, devem ser estabelecidas politicas de gestio de riscos, que devem descrever:
e como a geréncia de riscos deve ser implementada, administrada e apoiada pela
geréncia e funcionarios;
e como deve ser obtido e mantido o compromisso continuo das partes
interessadas;
® como o processo de gerenciamento de riscos deve ser coordenado; como
orientagdes e treinamentos a respeito de gerenciamento de riscos devem ser
conduzidos;
e como informagdes sobre riscos sdo comunicadas e realizadas pelas partes
interessadas.

Papéis

Alta Administracdo | Gerentes de Riscos | Gerentes de Projetos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

Uma vez definida a politica organizacional, esta tarefa torna-se facultativa, visto que
a fase de avaliagdo possui uma tarefa responsdvel pela revisdo do processo.




116

b. Definir Categorias de Riscos

Objetivo

Organizar riscos que serdo identificados através de agrupamentos com caracteristicas
semelhantes, de forma a favorecer a posterior andlise.

Sobre o Item

Boas Priticas BPO3 - Definir categorias de riscos | BP0O6 - Identificar e documentar
riScos

Entradas e Resultados Sugeridos

Entradas Ativos de Processos Organizacionais (registro de riscos em projetos
anteriores)

Resultados Estrutura analitica de riscos (EAR)

Recomendacoes Segundo os Padroes

[PMBOK] sugere a realizac¢@o de reunides para a defini¢do de uma Estrutura Analitica
de Riscos, de forma a garantir uma estrutura abrangente, que auxilia na identificacao
sistemadtica de riscos em um nivel de detalhe consistente contribuindo para eficicia e
qualidade durante a identificac@o de riscos.

A EAR ¢é uma representacao de riscos organizada hierarquicamente, ordenada por
categoria e subcategoria de riscos, identificando as diversas dreas e causas de riscos.

[ISO/IEC 16085] Determina que deve ser definido limites de riscos, definindo um nivel
ao qual o risco serd aceito. Pode ser definido por valores maximos que um risco podera
aceitar em impactos no custo, cronograma, outras consequéncias relevantes ou pelo
fator de exposi¢do (cdlculo relacionando impacto com probabilidade). Além disso, um
perfil de risco deve ser mantido contendo o contexto de ocorréncia do risco, uma
categorizagdo, probabilidade, consequéncia e o limite definido.

As informagdes de um perfil de risco podem ser agrupadas por categorias, apresentando
além das informagdes descritas anteriormente, possiveis origens e critérios para
determinac¢do de probabilidade e impacto.

Os limites de risco sdo importantes, pois durante a anédlise € monitoramento, caso algum
risco ultrapasse o limite aceitdvel, deve haver uma comunicag@o para responsaveis e/ou
patrocinador do projeto tomarem uma decisio.

Papéis

Alta Administragao | Gerentes de Riscos | Gerentes de Projetos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

Caso a organizac¢do ndo possua previamente uma EAR, deve ser institucionalizada
uma versdo contendo as categorias de riscos comuns a todos os projetos. Cada novo
projeto deve conter uma instancia da EAR organizacional (institucionalizada),
denominada EAR do projeto.

Durante a evolucdo do processo, apds a execucdo de alguns projetos, podem surgir
novas categorias, que posteriormente em andlise com a alta administragdo pode haver a
necessidade de serem institucionalizadas junto as demais categorias da EAR
organizacional.
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C. Definir Modelo Padrao do Plano de Gerenciamento de Riscos

Objetivo

Institucionalizar elementos importantes relacionado aos riscos, que serdo tratados
durante o ciclo de vida de um projeto.

Sobre o Item

Boas Priticas BPO04 - Definir parametros para anélise de riscos
Relacionadas BPOS5 - Definir estratégias para a geréncia de riscos
Entradas e Resultados Sugeridos

Entradas Estrutura Analitica de Riscos

Ativos de processos organizacionais (registros de projetos anteriores,
modelos padrdo)

Resultados Modelo do Plano de Gerenciamento de Riscos

Recomendacoes Segundo os Padroes

[PMBOK] A sugestdao de modelo do plano de gerenciamento de riscos é composta por:

e Metodologia: definindo abordagens, ferramentas e fontes de dados usadas para
gerenciamento de riscos

e Papéis e responsabilidades: defini¢do de lider e membros da equipe responsavel
pelo gerenciamento de riscos, explicando suas responsabilidades

e Orcamento: recursos financeiros disponiveis para o gerenciamento dos riscos e
aplicacdo das reservas de contingéncia.

® Prazos: Defini¢do de quando e com que frequéncia serdo realizadas tarefas de
gerenciamento de riscos.

e (ategorias de Riscos: Estrutura analitica de Riscos definida na tarefa anterior

¢ Defini¢des de Probabilidade e Impacto dos Riscos: Escala de graduacdo para
determinac¢ao de probabilidade e impacto dos riscos identificados

e Matriz de Probabilidade e Impacto: alguns autores denominam grau de
exposicao, que trata-se da correlagc@o entre probabilidade e impacto, para
posterior priorizac¢do de riscos.

e Formatos dos relatdrios: como os resultados coletados serdo apresentados
durante e apds a execugao do projeto.

¢ Acompanhamento: Documenta como as atividades serdo registradas e se havera
auditoria no gerenciamento de riscos, e de que forma.

[ISO/IEC 16085] Deve ser estabelecida uma descri¢cdo de como o gerenciamento de
riscos serd implementado, documentado e comunicado, incluindo os seguintes itens:

e A frequéncia com que riscos sdo reanalisados e monitorados

e Detalhamento do tipo de andlise de riscos (qualitativo ou quantitativo). Para este
trabalho serd considerado apenas uma anélise qualitativa dos riscos, por
entendermos qu a andlise quantitativa depende fortemente da implementacao de
outros processos constantes no programa de melhoria organizacional (Medicao,
Geréncia Quantitativa de Projetos).
As escalas para expressar probabilidade e impacto
Os tipos de limites de riscos
Tipos de medidas que serdo utilizadas para monitorar riscos
Como riscos serdo priorizados para tratamento
Quais perspectivas de stakeholders o gerenciamento de riscos apdia.
Também deve possibilitar a identificacdo de responsaveis, identificando explicitamente
pessoas e papéis envolvidos.
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Papéis

Alta Administragdo | Gerentes de Riscos | Gerentes de Projetos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

O proposito desta tarefa € permitir que haja um planejamento e definicao de quais
elementos do gerenciamento de riscos sdo importantes no ambito organizacional. Desta
forma, os futuros projetos terdo um grau considerdvel de similaridade em métricas e
informacdes disponiveis, para posterior andlise de melhorias.

Outra justificativa para esta tarefa é a necessidade do processo ser flexivel para
diversas organizacdes, logo ndo ¢é obrigatério que o modelo para plano de
gerenciamento de riscos seja um documento extenso, detalhando cada item. O resultado
desta tarefa também pode ser apresentado em outras formas, por exemplo, através de
ferramentas de software, mapas mentais ou outro modelo que se adéquem mais a

realidade da organizacao.
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2) Fase Execucao

A fase de Execug¢do € composta pelas tarefas: "Definicdo do Plano de
Gerenciamento de Riscos", "Identificacdo de Riscos", "Detalhamento de Riscos",
"Definicdo de riscos prioritarios" e "Elaboracdo de planos para riscos prioritdrios", que
sdo executadas em sequéncia, e sdo equivalentes as etapas de identificacdo, andlise e
priorizagao de riscos.

Posteriormente, é executada a tarefa "Avaliacdo e Monitoramento de Risco", que
se repete em marcos e pontos de controle durante todo o ciclo de vida do projeto, esta
tarefa pode resultar em duas situagdes: (1) na identificacio de um novo risco, ou uma
mudanca em um risco ja identificado, direcionando o fluxo novamente para a tarefa
"Identificacdo de Riscos", que seguird a mesma sequéncia inicial até retornar a tarefa
"Avaliacdo e Monitoramento de Riscos"; (2) ou na identificacdo da necessidade de
executar um plano de mitigacao ou contingéncia., que direcionard o fluxo para a tarefa:
"Execu¢do do Plano de Mitigacdo ou Contingéncia", que em seguida retornard para a

tarefa "Avaliacdo e Monitoramento de Riscos".
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d. Definir o Plano de Gerenciamento de Riscos

Objetivo

Agregar informacodes relevantes para o gerenciamento de riscos do projeto

Sobre o Item

Boas Priticas BPOS5 - Definir estratégias para a geréncia de riscos

Relacionadas BPO02 - Identificar papéis e responsaveis pelo gerenciamento de
riScos

Entradas e Resultados Sugeridos

Entradas Modelo do Plano de Gerenciamento de Riscos

Plano(s) do Projeto (escopo, custos, cronograma, comunicacoes)
Estrutura Analitica de Riscos

Papéis e responsabilidades do Projeto

Niveis de autoridades para tomada de decisdes

Resultados Plano de Gerenciamento de Riscos do Projeto
Recomendacoes Segundo os Padroes
[PMBOK]

Devem ser realizadas reunides entre os papéis envolvidos, afim de desenvolver o plano
do projeto a partir do modelo organizacional estabelecido na ultima tarefa da fase de
anterior. Nesta etapa podem ser delineadas especificidades do projeto que nao foram
definidas anteriormente.

As reunides devem ser conduzidas de forma a consolidar os planos de alto nivel que
norteardo as atividades de gerenciamento de riscos, avaliando custos e cronograma para
serem sincronizados ao orcamento e cronograma globais do projeto.

Também podem ser atualizadas as abordagens para utiliza¢do de reservas de
contingéncia e atribuidas as responsabilidades.

[ISO/IEC 16085]

As partes responsdveis por realizar o gerenciamento de riscos, incluindo papéis e
responsabilidades devem ser explicitamente identificados, e os recursos devem ser
disponibilizados de forma adequada para os envolvidos realizarem suas atividades.

Papéis

Gerente do Projeto
Gerente de Riscos do Projeto
Equipe de Geréncia de Risco (Membros selecionados da equipe do projeto)

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

A partir do modelo de plano de riscos institucionalizado, devem ser preenchidas as
informacdes especificas ao projeto. Também podem ser incluidos itens especificos para
cada projeto, e ao final da execuc¢do avaliar a possibilidade de institucionalizac¢do junto
ao Modelo Padrio do Plano de Gerenciamento de Riscos.
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e. Identificar Riscos

Objetivo

Determinar os riscos que podem afetar a execugdo do projeto e documentagdo das
possiveis causas e consequéncias desses riscos para posterior andlise.

Sobre o Item

Boas Praticas | BPO6 - Identificar e documentar riscos
Entradas e Resultados Sugeridos
Entradas Estrutura Analitica de Riscos (EAR)

Plano de Gerenciamento de Riscos do Projeto
Estimativas (de custo e duracdo) das atividades

Escopo do Projeto

Ativos de Processos Organizacionais (projetos anteriores)
Politica Organizacional de Geréncia de Riscos

Resultados Lista de Riscos (identificados)
Recomendacoes Segundo os Padroes
[PMBOK]

¢ Revisdes de documentacgdo: realizacdo de uma revisdo estruturada de planos do projeto
atual e arquivos de projetos anteriores.
e Técnicas de Coleta de Informacodes:

o Brainstorming: A equipe do projeto realiza uma reuniao, se possivel, com
especialistas multidisciplinares que ndo fazem parte do projeto, o objetivo é
obter uma lista completa de riscos categorizados. As idéias devem ser
fornecidas de forma livre pelos participantes, com a conducao de um
facilitador.

o Técnica Delphi: Utilizacdo de questionério pré-definido para solicitar idéias
sobre riscos importantes do projeto a especialistas em riscos, que devem
participar anonimamente. Em uma segunda etapa as respostas sao resumidas e
redistribuidas a especialistas para comentdrios adicionais, até se chegar a um
consenso.

o Entrevistas a membros mais experientes da equipe do projeto, a partes
interessadas ou a especialistas no assunto identificados pelo gerente do projeto.

o Andlise de causa-raiz: Sdo identificados problemas, que em seguida levam a
identificacdo das causas subjacentes.

®  Checklist: Desenvolvimento de checklist pré-definido, com base em informagdes
histéricas de projetos anteriores. Pode ser construido a partir do nivel mais baixo da
EAR. Deve ser utilizado como um suporte, pois apesar de ser rdpido e simples, é
impossivel criar um checklist completo.

® Anilise de Premissas: Os riscos identificados sdo concebidos a partir de um conjunto de
hipéteses, cendrios ou premissas. A andlise explora a validade de cada premissa em
relacdo ao projeto, que podem possuir cardter inexato, instdvel, inconsistente ou
incompleto.

e Técnicas de Diagramas: Utilizadas principalmente para relacionar causalidade, pode ser
feito uso dos diagramas de causa e efeito, fluxogramas, ou diagramas de influéncia.

® Anilise de forgas, fraquezas, oportunidades e ameagas (Matriz SWOT): Inicialmente,
através de brainstorming, sio identificadas as forcas e fraquezas da organizac¢io, dando
énfase ao projeto. Em seguida sdo identificadas as oportunidades resultantes da forcas e
as ameacas resultantes das fraquezas da organizagao.
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[ISO/IEC 16085]

Diversas técnicas para identificacdo de riscos podem ser utilizadas, como a utilizacdo de
questiondrios de riscos, taxonomias de riscos (a partir da EAR), técnicas de
brainstorming, anélise de cendrios, licdes aprendidas em projetos anteriores, ou
prototipacao.

Categorias de riscos devem ser usadas de forma consistente, para que a comunicacao
com stakeholders seja efetiva, e para reduzir a complexidade da andlise, monitoramento
e tratamento de riscos semelhantes.

Papéis

Gerente do Projeto

Gerente de Riscos do Projeto

Equipe de Geréncia de Riscos

Equipe do Projeto (membros selecionados)

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

E importante ressaltar que a identificacdo de riscos € uma tarefa iterativa.
Inicialmente € necessario um esfor¢o maior para documentagao de riscos que possam
afetar o projeto, porém durante a execucdo do projeto, podem ser identificados novos
riscos, que devem ser registrados para posterior andlise € comparacdo com riscos
previamente identificados.
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f. Detalhar Riscos

Objetivo

Andlise de riscos identificados em um maior grau de detalhamento, classificando e
coletando mais informacdes dos riscos para posterior priorizagdo, especialmente quanto
a probabilidade e ao impacto.

Sobre o Item

Boas Praticas | BP 07 - Classificar riscos
Entradas e Resultados Sugeridos
Entradas Lista de Riscos (identificados)

Estrutura Analitica de Riscos
Plano de Gerenciamento de Riscos

Resultados Lista de Riscos (analisados)
Recomendacoes Segundo os Padroes
[PMBOK]

Devem ser determinados a probabilidade e o impacto dos riscos identificados, que
podem ser realizados com auxilio de:

¢ Entrevistas ou reunides com participantes selecionados de acordo com a
familiaridade com as categorias de riscos, ou com pessoas experientes externas
ao projeto. Além de probabilidade e impacto, devem ser registrado detalhes
explicativos, como as premissas que justificam os niveis atribuidos.

¢ Uso da matriz de probabilidade e impacto, que especificam combinacdes entre
probabilidade e impacto, resultando em uma classificagdo automaética de riscos
de acordo com a prioridade (baixa, moderada, alta).

e Avaliacdo da qualidade de riscos, pois para um risco ser detalhados é necessério
um maior grau de compreensdao do mesmo. Riscos que ndo possuem um bom
grau de precisdo, qualidade, confiabilidade e integridade de dados podem nao
possuir um bom grau de detalhamento necessario para o sucesso da geréncia de
riscos. Logo se a qualidade de dados for inaceitavel, pode ser necessario coletar
dados de qualidade maior.

[ISO/IEC 16085]

A probabilidade de ocorréncia dos riscos devem ser estimadas e a escala utilizada para
estimativas devem ser utilizadas de forma consistente ao descrito no plano de geréncia
de riscos.

Podem ser definidos individualmente para cada risco os limites de aceitacao,
relacionados a custo, cronograma ou outras consequéncias relevantes.

A avaliacdo de limites de aceita¢do de riscos pode ser realizada através de arvores de
decisdes, planejamento de cendrios, teoria dos jogos, andlise probabilistica ou
programacao linear.

Papéis

Gerente de Riscos do Projeto | Equipe de Geréncia de Riscos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

E importante que, apds a realizagdo da tarefa, o maximo de informacdes a respeito
dos riscos sejam coletadas, com destaque para a categorizacdo e a combinagdo entre
probabilidade e impacto dos riscos, aqui denominada grau de exposi¢ao.

A categorizagdo pode ser definida nesta tarefa ou na tarefa anterior, como foi
mencionado, sendo escolha do implementador a forma que melhor se adéque a realidade
da organizagao.
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g. Definir Riscos Prioritarios

Objetivo

Definir uma ordem de prioridade de riscos de acordo com o grau de exposi¢ao, e
selecionar um conjunto de riscos com consequéncias que mais afetem o projeto, para
receberem maior aten¢do e acompanhamento.

Sobre o Item

Boas Praticas
Relacionadas

BPO8 - Priorizar riscos
BP10 - Definir prioridade para aplicacdo de recursos em riscos

Entradas e Resultados Sugeridos

Entradas

Lista de Riscos (analisados)

Resultados

Lista de Riscos (priorizada)

Recomendacoes Segundo os Padroes

[PMBOK]

As recomendacdes contidas na tarefa anterior (Detalhar Riscos) , realizam a andlise de
risco em conjunto com a priorizac¢do, gerando uma lista de riscos ja priorizada.

[ISO/IEC 16085]
N3ao se aplica.

Papéis

Gerente de Riscos do Projeto
Equipe de Geréncia de Riscos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

Caso a organizacdo opte por realizar a tarefa anterior (Detalhar Riscos) de acordo
com as recomendacdes do PMBOK, entdo ja existird uma Lista de Riscos priorizada e
analisada antes da realizacdo desta tarefa, ficando facultada sua realizacdo. E
interessante ainda assim realiza-la para revalidar a lista de riscos priorizada, e destacar
quais dos riscos priorizados serdo monitorados durante a execu¢do do projeto.
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h. Elaborar Planos para Riscos Prioritarios

Objetivo

A partir dos riscos prioritarios e dos recursos disponiveis, definir as estratégias para
evitar as consequéncias dos riscos mais prioritdrios, de forma proativa (mitigagdo) ou
reativa (contingéncia).

Sobre o Item

Boas Priticas BPOQ9 - Escolher estratégia de acao e definir respostas aos riscos
Relacionadas
Entradas e Resultados Sugeridos
Entradas Lista de Riscos (priorizada)
Plano de Gerenciamento de Riscos
Resultados Lista de Riscos (com respostas aos riscos detalhadas)
Planos de Projeto atualizados (escopo, custos, cronograma,
comunicacoes, recursos humanos, aquisi¢coes, qualidade)

Recomendacoes Segundo os Padroes

[PMBOK]

Devem ser observadas as estratégias de respostas ao riscos, e em seguida € necessdrio a
selecao da estratégia ou mescla de estratégias com maior probabilidade de serem
eficazes para cada risco, podendo também serem registradas estratégias alternativas que
complementam ou substituem as principais em caso de insucesso. Entre as estratégias
para riscos negativos sugerem-se adotar:

e Mitigacdo: implica na reducdo da probabilidade e/ou do impacto de um risco
para dentro de limites aceitdveis, reduzindo assim seu grau de exposi¢ao. Em
geral, adotar uma acao antecipada ao risco € mais eficaz que tentar reparar o
dano apds ter ocorrido.

¢ Eliminacdo: Alteragdo do plano de gerenciamento do projeto para remover
totalmente uma ameaca, como por exemplo estender o cronograma ou reduzir o
€scopo

e Transferéncia: Mudanca de responsabilidade pelo gerenciamento de riscos para
um terceiro. Geralmente associada a riscos financeiros, € comumente utilizada
na contratacdo de seguradoras para serem responsaveis por eventuais
ocorréncias de um risco. Transferir um risco simplesmente passa a
responsabilidade para outra parte, mas ndo o elimina.

e Aceitacdo: raramente € possivel eliminar ou mitigar todas as ameacas de um
projeto, logo esses riscos devem ser aceitos. A aceitacdo pode ser passiva, que
nao envolve nenhuma a¢do a ndo ser documentar a estratégia, mas também pode
ser uma aceitagdo ativa, que estabelece um plano de contingéncia, incluindo
tempo, dinheiro e recursos para lidar com a ocorréncia do risco.

¢ (Contingéncia: para alguns riscos, mesmo mitigados, € apropriada a definicao de
um plano de resposta a sua ocorréncia, que serd executado somente sob certas
condi¢Oes predefinidas.
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[ISO/IEC 16085]

Para cada riscos que estd acima de seu limite de aceitacdo devem ser adotadas
estratégias para reducdo ou eliminacao dos riscos, que reduzem sua probabilidade e
impacto, ou pode ser adotada uma estratégia de aceitacao do risco.

Planos de contingéncia devem ser desenvolvidos para todos os riscos que estdo acima
do seu limite de aceitagdo, mesmo que j4 tenha sido realizada mitigacao.

Os planos e estratégias abordados para cada risco devem ser comunicados aos
stakeholders para aprovacao, rejeicao ou modificacdo. Caso seja aprovada, entdo a
estratégia deve ser implementada, apoiada pelos recursos necessarios € monitorada e
coordenada como uma atividade do projeto.

Os stakeholders podem aceitar um limite mesmo que exceda o limite de aceitagdo e nao
possua uma estratégia proativa para reducao do grau de exposi¢do, nesse caso 0O risco
deve ser considerado de alta prioridade e monitorado continuamente para determinar se
algum tratamento futuro serd necessario.

Os riscos que tiveram estratégias rejeitadas pelos stakeholders, devem ter novas
estratégias determinadas, que serdo novamente submetidas aos stakeholders para nova
avaliacao.

Papéis

Gerente de Riscos do Projeto
Equipe de Geréncia de Riscos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

E importante a definicdo de planos e estratégias para o maior nimero possivel de
riscos, porém como os recursos dos projetos sao finitos, em algumas ocasides nao é
possivel a observacdo de todos os riscos identificados. A priorizacdo realizada na tarefa
anterior € importante, pois tornard mais claro quais riscos merecem um maior grau de
atencao durante a execugdo de um projeto, e esses riscos devem possuir um maior nivel
de detalhamento, sendo especificados planos e estratégias abordados para terem suas
consequéncias reduzidas.

Planos de mitigacdo aprovados devem ser definidos como tarefas no projeto, assim
como riscos de alta prioridade devem ter monitoramento constante.
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Avaliar e Monitorar Riscos

Objetivo

Realizar acompanhamento de ameagas, com énfase em riscos prioritarios, durante toda a
execug¢do do projeto até sua conclusdo.

Sobre o Item

Boas Praticas BP11 - Monitorar (e reavaliar) riscos
Relacionadas BPO06 - Identificar e documentar riscos
Entradas e Resultados Sugeridos

Entradas Lista de Riscos (priorizada)

Plano de Gerenciamento de Risco
Plano de Projeto (escopo, custos, cronograma, comunicagdes,
recursos humanos, aquisi¢oes, qualidade)

Resultados Atualizagdes na Lista de Riscos

Planos de Projeto atualizados (escopo, custos, cronograma,
comunicagoes, recursos humanos, aquisi¢des, qualidade)

Recomendacoes Segundo os Padroes

[PMBOK]

Reavaliacdo de riscos programadas com regularidade. A quantidade e os
detalhes de repeticao que sao apropriados dependem de como estd o andamento
do projeto em relacio aos seus objetivos. Durante o processo de reavaliagdao
podem ser identificados novos riscos relacionados aos que estao sendo
monitorados.

Realizacdo de auditorias de riscos, para examinar e documentar a eficicia das
respostas para lidar com os riscos identificados e suas causas-raiz, assim como a
eficacia do processo de gerenciamento de riscos. As auditorias podem ser
incluidas durante as reunides rotineiras de revisdes do projeto ou realizadas
separadamente. O formato da auditoria e seus objetivos devem ser definidos
previamente de forma clara.

Utilizac@o de andlises de variacdo e tendéncias para comparar resultados
planejados com os resultados atuais. A andlise de valor agregado é um exemplo
que pode ser utilizado para monitorar o desempenho geral do projeto. Os
resultados das andlises podem prever o desvio potencial do projeto no término
em relacdo as metas de custos, cronograma e escopo.

Utilizac@o de medicao e desempenho técnico, através da defini¢ao prévia de
medidas quantificdveis e objetivas do desempenho técnico. Alguns exemplos de
medidas sdo: prazos, nimeros de defeitos entregues, etc. Qualquer desvio do
planejado, como demonstrar mais ou menos funcionalidades em um marco, pode
ajudar a prever o grau de sucesso para atingir o escopo do projeto e expor o grau
de risco técnico que o projeto estd enfrentando.

Andlise de reservas, para comparar a quantidade restante de reservas de
contingéncias com a quantidade de riscos restante a qualquer momento no
projeto, com a finalidade de determinar se as reservas restantes sao adequadas.
Reunides periddicas de andamento do projeto, com discussoes frequente sobre
os riscos identificados, aumentando a probabilidade de identificacdo de novas
estratégias.
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[ISO/IEC 16085]

e Todos os riscos devem ser monitorados durante todo o ciclo de vida do projeto,
para identificar mudancas em seu estado usando medidas documentada no Plano
de Gerenciamento de Riscos. Riscos devem ser alocados em uma ordem de
prioridade de monitoramento, baseado em critérios definidos pelos stakeholders.
A ordem de prioridade de monitoramento deve ser revisada periodicamente para
verificar se a ordem definida ainda € valida. Riscos de alta prioridade devem ser
monitorados com frequéncia maior, e mudanca de estado de um risco deve levar
a uma nova andlise, para um novo detalhamento deste risco.

e Medidas devem ser implementadas e monitoradas para avaliar a efetividade do
tratamento de riscos. As causas de um tratamento ineficiente devem ser
remediadas imediatamente. Critérios devem ser determinados pelos stakeholders
para determinar quando um riscos nao necessita mais ser monitorado para
tratamento efetivo.

¢ Devem ser monitoradas as ocorréncias de novos riscos durante o ciclo de vida
do projeto. Novos riscos devem ser comunicados aos stakeholders apds o
detalhamento.

Papéis

Gerente de Riscos do Projeto
Equipe de Geréncia de Riscos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

A avaliacdo e monitoramento de riscos é uma tarefa continua, que s6 € encerrada ao
final do projeto. Recomenda-se a realizagdo do monitoramento em uma periodicidade
especifica, para avaliar o estado dos riscos identificados e considerar a necessidade de
mitigacdo ou a determinacdo de ocorréncia, a partir das condi¢des determinadas na
andlise do risco.

Caso seja identificada a ocorréncia de um riscos, o plano de contingéncia deve ser
executado de forma prioritdria, o detalhamento destas acdes estd apresentado na tarefa
"Executar Plano de Mitigacdo ou Contingéncia".

Durante o monitoramento pode ocorrer a identificacio de um novo risco, logo é
importante que esta ameaca seja documentada na Lista de Riscos, para posterior
detalhamento e reavaliacdo da lista de prioridade de riscos. Caso o novo risco tenha
prioridade relevante também €& recomenddvel elaborar planos de mitigacdo e
contingéncia, especificando a estratégia adotada.
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J- Executar Plano de Mitigacao ou Contingéncia

Objetivo

Executar a¢cdes previamente planejadas, para que o risco tenha seu grau de severidade
reduzido, ou que um risco ocorrido possa ser contingenciado, minimizando suas

consequéncias
Sobre o Item
Boas Priticas BP12 - Realizar a¢gdes para reduzir impacto do risco
Relacionadas
Entradas e Resultados Sugeridos
Entradas Lista de Riscos (com respostas aos riscos detalhadas)
Plano de Gerenciamento de Riscos
Resultados Solicitagdes de mudangas
Lista de Riscos (atualizada com respostas aos riscos detalhadas)

Recomendacoes Segundo os Padroes

[PMBOK]
A implementagao das estratégias de resposta aos riscos pode resultar em uma solicitagao
de mudancga, que podem incluir:

e Acdes corretivas recomendadas: incluem planos de contingéncia e de contorno.
Esses ultimos foram respostas que ndo foram inicialmente planejadas, mas sao
necessdrias para lidar com os riscos emergentes que ndo foram identificados
anteriormente ou que foram aceitos passivamente

e Acodes preventivas recomendadas: sdo usadas para manter a conformidade do
projeto em relacao ao plano de gerenciamento do projeto.

[ISO/IEC 16085]
Para implementac@o do padrdo em conjunto com a norma ISO/IEC 12207, uma vez que
a forma de tratamento de um risco € selecionado, ele deve receber as mesmas acdes que

um problema recebe de acordo com a execugdo e os controles das atividades no item
7.1.3.3 da norma ISO/IEC 12207:1995

Papéis

Gerente de Riscos do Projeto
Equipe de Geréncia de Riscos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

Os planos executados devem ser relatados junto as informagdes detalhadas sobre os
riscos. Data de execucdo, responsiavel pela execucdo e observagdes devem ser
documentadas para registro histérico e o estado de riscos que tiveram planos executados
devem ser alterados para valores como "mitigado" ou "contingenciado".
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3) Fase Avaliacao
A fase de Avaliacdo € composta pelas tarefas: "Revisar Processo de Gestdo de
Riscos", "Aplicar Alteracdes Necessdrias no Processo De Gestao De Riscos", "Revisar

Tratamento de Riscos e Sucessos" e "ldentificar Novos Riscos Organizacionais".

A tarefa inicial desta fase pode resultar em necessidade de mudancas, por isso ha
um controle de fluxo que, caso hajam mudancas, direcionard para a execugao da tarefa
"Aplicar Alteracdes Necessarias no Processo De Gestdo De Riscos". As demais tarefas

sdo executadas de forma sequencial até a finalizac@o desta fase.

k. Revisar o Processo de Gestao de Riscos

Objetivo

Avaliar processo implantado na organizagio e identificar pontos de melhoria

Sobre o Item

Boas Priticas | BP14 - Avaliar a execucio da Gestio de Riscos
Entradas e Resultados Sugeridos
Entradas Plano de Gerenciamento de Riscos
Lista de Riscos (atualizada com respostas aos riscos detalhadas)
Resultados Sugestdoes de mudangas no processo de geréncia de riscos

Recomendacoes Segundo os Padroes

[PMBOK] Nio se Aplica

[ISO/IEC 16085]

O processo de gerenciamento de riscos deve ser revisado periodicamente para aumentar
eficacia e eficiéncia. Oportunidades de melhoria para evoluir o processo devem ser
identificados, incluindo melhorias nas formas de reduzir ou eliminar a ocorréncia de
novos riscos.

Se aplicavel, também devem ser atualizados a politica organizacional e o modelo de
plano de gerenciamento de riscos.

Papéis

Alta Administracao

Gerentes de Riscos

Gerentes de Projetos

Equipe de Geréncia de Riscos do Projeto

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

Esta tarefa pode ser realizada através de uma reunido entre o responsavel pela
geréncia de riscos, sua equipe e a presenca de alguns membros da alta administracio e
de outros gerentes de projetos. Nesta reunido devem ser identificados os pontos fracos
encontrados durante a execugdo do processo, para que possam ser ajustados.

Outra alternativa eficiente € a elaboracdo de um checklist para avaliagdo do
processo. A forma como serd realizada esta avaliacdo e como serdo documentadas as
necessidades de ajustes podem estar detalhadas na politica organizacional, de forma que
seja disponibilizada a todos.
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1. Aplicar Alteracoes Necessarias no Processo de Gestao de Riscos

Objetivo

Aprimorar o processo de gerenciamento de riscos, através de mudancas no fluxo ou nos
seus componentes.

Sobre o Item

Boas Priticas BP14 - Avaliar a execugao da Gestao de Riscos
Relacionadas

Entradas e Resultados Sugeridos

Entradas Sugestdoes de mudangas no processo de geréncia de riscos
Resultados Registro de mudangas no processo de geréncia de riscos
Recomendacoes Segundo os Padroes

[PMBOK]

Nao se Aplica

[ISO/IEC 16085]

Nao se Aplica

Papéis

Gerentes de Riscos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

As sugestdoes de mudangas definidas para o processo devem ser institucionalizadas
no processo padrdo para serem executadas em futuros projetos. Os registros destas
mudancas devem contar data de alterac@o, responsavel pela alteracdo e identificacdo do
documento de sugestao que a originou.
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m. Revisar Tratamento de Riscos e Sucessos

Objetivo

Agrupar e documentar dados histdricos relacionados a redug¢do de impacto de riscos
identificados, para orientar futuros projetos em licdes aprendidas.

Sobre o Item

Boas Priticas BP14 - Avaliar a execugao da Gestao de Riscos

Relacionadas

Entradas e Resultados Sugeridos

Entradas Lista de Riscos (atualizada com respostas aos riscos detalhadas)

Plano de Gerenciamento de Riscos do Projeto
Registro de Mudancas nos Planos do Projeto

Resultados Licoes Aprendidas

Recomendacoes Segundo os Padroes

Segundo os Padroes: | [PMBOK]
Nao se Aplica

[ISO/IEC 16085]

Informagdes acerca dos riscos identificados, seu tratamento, € o
sucesso do tratamento devem ser revisados periodicamente pelos
stakeholders e outras partes com o proposito de auxiliar na
identificacao sistemdtica de riscos do projeto e organizacionais.

Papéis

Gerente de Riscos do Projeto
Equipe de Geréncia de Riscos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

E importante a identificacdo de pontos fortes no gerenciamento de riscos
encontrados ao final da execu¢do do projeto, armazenando informagdes para futuros
projetos. Estas informagdes podem ser coletadas através de uma reunido, inclusive
podendo ser a mesma reunido realizada na primeira tarefa da fase de Avaliacao.

Para cada ponto forte identificado no tratamento de riscos, devem haver detalhes de
como foi realizado o tratamento, qual a categoria, prioridade e impacto do risco
trabalhado e caso haja, quais técnicas para mitigagdo ou contingé€ncia foram utilizadas.

Estas informacdes podem ser armazenadas em uma ferramenta de geréncia de
conhecimento, como uma wiki, por exemplo, de forma que esteja acessivel a todos os
integrantes da equipe de gerenciamento de riscos.




133

n. Identificar Novos Riscos Organizacionais

Objetivo

Institucionalizar mudancgas na Estrutura Analitica de Riscos da organizac¢ao, podendo
ser alteracdes, novos registros ou exclusoes.

Sobre o Item

Boas Priticas BP14 - Avaliar a execugao da Gestao de Riscos
Relacionadas BPO3 - Definir Categorias de Riscos

Entradas e Resultados Sugeridos

Entradas Estrutura Analitica de Riscos

Lista de Riscos (atualizada com respostas aos riscos detalhadas)
Plano de Gerenciamento de Riscos do Projeto

Resultados Atualizacdo na Estrutura Analitica de Riscos

Recomendacoes Segundo os Padroes

[PMBOK]
Nao se Aplica

[ISO/IEC 16085]
Nao se Aplica

Papéis

Alta Administrag¢do
Gerentes de Riscos
Gerentes de Projetos

Observacoes sobre o uso do item da Metodologia

Pode ser realizada durante uma reunido ao final do projeto, e estd relacionada a
necessidade de incluir novas categorias de riscos na EAR da organizacdo, que foram
identificados neste projeto e ndo estavam documentados anteriormente.

A atualizacdo da EAR organizacional proporcionard um aperfeicoamento que
orientard de uma melhor maneira a identifica¢io de riscos em futuros projetos.
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APENDICE B - QUESTIONARIO DE AVALIACAO DA
METODOLOGIA POR UM ESPECIALISTA

1. Objetivo da Avaliacao

Avaliar os critérios utilizados para a definicdo da metodologia; verificar a
aderéncia entre boas praticas no gerenciamento de riscos e defini¢do de tarefas da

metodologia; e analisar se as consideragdes feitas esclarecem suas atribuig¢des.

Devem ser revisados fases, fluxos, tarefas, artefatos, papéis e praticas
relacionadas em relag@o as boas préticas em Geréncia de Riscos utilizadas nos modelos

de qualidade MR-MPS-BR, CMMI-DEV, PMBOK e ISO/IEC 12207.

2. Instrucoes para a Execucio da Avaliacao

a) Preencha a sua Identificacdo e o seu Perfil como especialista em geréncia de

riscos (Secdes 3 e 4)

b) Leia o documento de especificacdo do framework e a lista de boas praticas
(em anexo), analisando se os dados informados sdo vdlidos, com relacdo a clareza,
requisitos técnicos, aderéncia a modelos de qualidade e ortografia. Avalie se as
informacdes contribuem pra o gerenciamento de riscos em uma organizagao

desenvolvedora de software.

c¢) Durante a leitura, identifique pontos do conteido das consideracdes para as

quais voceé deseja registrar um comentario;

d) Utilize a Tabela constante no final deste documento (Se¢do 6) para registrar

seus comentarios:

e A coluna ID representa um campo autoincremental de consideragdes
provenientes das Revisdes;

e A coluna Categoria representa o tipo de consideracdo da Revisdo. Estes
tipos sdo melhor explicados na Secdo 6 deste documento;

e A coluna Item representa o ativo (nome da Fase ou da Tarefa) constante no
framework apresentado e que possui alguma consideragao proveniente da
Revisao;

e A coluna Comentario com a Justificativa representa a consideragdo do
Revisor quanto a defini¢do do framework;
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e A coluna Sugestdo representa a proposta do Revisor para contornar o
problema, caso aplicdvel.

e) ApoOs concluir a andlise do documento em anexo preencha a avaliagdo

objetiva da proposta (Secao 5)

f) Ao concluir a revisao, por favor, envie seu documento de revisdo para o

remetente deste anexo

3. Dados de Identificacao do Revisor
Nome do Revisor:

Data da Revisio:

4. Perfil do Revisor do Framework

a) Qual seu nivel de conhecimento em Gerenciamento de Riscos
() Alto ( ) Médio

( ) Baixo ( ) Nenhum

b) Ja Trabalhou implantando Geréncia de Riscos em uma organizacao?
( ) Sim. Qual(is):
( ) Nao

¢) Qual o seu tempo de experi€ncia em gerenciamento de projetos de software?

( ) Mais de cinco anos () Entre dois e cinco anos
( ) Entre um e dois anos ( ) Menos de um ano
( ) Nenhum

d) Qual o seu tempo de experiéncia em Implantacio de Modelos para Melhoria do
Processo de Geréncia de Riscos?

( ) Mais de cinco anos () Entre dois e cinco anos
( ) Entre um e dois anos ( ) Menos de um ano

( ) Nenhum
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e) Possui certificacdo em algum Modelo para Melhoria do Processo de Software?
() Sim. Qual(is):
( ) Nao

f) Qual o seu nivel de conhecimento em Métodos de Avaliacdo constantes nos
Modelos para Melhoria do Processo de Software?

() Alto ( ) Médio
( ) Baixo ( ) Nenhum

g) Caso vocé tenha algum nivel de conhecimento em relagdo a questdo anterior, por
favor, cite em que método(s):

h) Qual o seu tempo de experiéncia em Avaliacdo de Processos de Gerencia de
Riscos:

( ) Mais de cinco anos () Entre dois e cinco anos
( ) Entre um e dois anos ( ) Menos de um ano
( ) Nenhum

5. Apresentacio da proposta

i) Como vocé considera a proposta do framework para geréncia de riscos
(especificacdes, atividades, fluxo, etc.)?

( ) Completa

( ) Incompleta
() Inconsistente
( ) Nao sei

Observagoes:

J) Como vocé considera a descricdo do fluxo e das fases para o Modelo Geral
(Macro-Fluxo) ?

( ) Completa

( ) Incompleta
() Inconsistente
( ) Nao sei

Observagoes:
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k) Como vocé considera a descricdo das atividades para a fase ‘“Planejamento da Gestao
de Riscos™?
( ) Completa

() Incompleta
() Inconsistente
( ) Nao sei

Observacoes:

1) Como vocé considera a descri¢do das atividades para a fase “Execuc¢ao da Gestao de
Riscos™?
( ) Completa

() Incompleta
() Inconsistente
( ) Nao sei

Observagoes:

m) Como vocé considera a descri¢do das atividades para a fase “Avaliacdo da Gestao de
Riscos™?
( ) Completa

() Incompleta
() Inconsistente
( ) Nao sei

Observacoes:

n) Vocé considera que o framework pode ser um referencial para ser utilizado na
Geréncia de Riscos?
() Sim
( ) Parcialmente
( ) Nao

Observacoes:
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Observacao: A linha em amarelo na Tabela abaixo representa um exemplo de
preenchimento das colunas descritas na Se¢do 2 deste documento.

Segue abaixo os itens utilizados para a coluna "Categoria"

e TA (Técnico Alto), indicando que foi encontrado um problema em um item que,
se ndo for alterado, comprometera as consideragdes;

TB (Técnico Baixo), indicando que foi encontrado um problema em um item que

seria conveniente alterar;

E (Editorial), indicando que foi encontrado um erro de portugués ou que o texto
pode ser melhorado;

Q (Questionamento), indicando que houve dividas quanto ao contetido das

consideragdes;

G (Geral), indicando que o comentdrio é geral em relagdo as consideragdes.

BP (Boas Praticas), indicando que o comentario estd relacionado a lista de boas

préticas.
ID | Categoria Item CoEIELD Gome Sugestao
g Justificativa g
Inser¢d@o de nova tarefa no
Nao foi contemplada fluxo apé6s identificagcdo de
nenhuma tarefa riscos, detalhar tarefa com
1 TA Geral relacionada a informacdes constantes no

priorizacdo de riscos
identificados

modelo de qualidade X que
apresenta a prioriza¢do dos
riscos como uma boa prética
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APENDICE C - RASTREABILIDADE ENTRE
METODOLOGIA E OS CASOS DE USO

Este documento contém a rastreabilidade entre as atividades da metodologia
para gerenciamento de riscos € os casos de uso da ferramenta Spider-RM (ver sube¢do

4.2.2).

No quadro abaixo, as atividades da metodologia estdo posicionadas na coluna a
esquerda e para cada uma delas foi estabelecida a correspondéncia com um ou mais

casos de uso elencado na coluna a direita.

Nem todas as atividades da metodologia possuem casos de uso correspondentes,
pois: podem se tratar de atividades administrativas, ou por ndo haver possibilidade de
sistematizacdo através da ferramenta. Quando isso ocorre, a auséncia de

"nn

correspondéncia € representada por um hifen ("-"). Assim como alguns casos de uso
foram necessarios serem desenvolvidos, sem estarem diretamente relacionados a alguma

tarefa da metodologia.

Atividade da Metodologia Caso de Uso

Determinar Escopo da Geréncia de Riscos Definir  Politica  Organizacional
para Riscos

Definir Categorias de Riscos Gerenciar Estrutura Analitica de
Riscos

Definir Modelo de Plano de Gerenciamento de Riscos -

Definir o Plano de Gerenciamento de Riscos Definir Plano de Gerenciamento
de Riscos
Identificar os Riscos Identificar Riscos
Detalhar os Riscos Analisar Riscos
Definir os Riscos Prioritarios Priorizar Riscos
Desenvolver Plano

Elaborar Planos para Riscos Prioritarios Contingéncia

Desenvolver Plano de Mitigagéao

. . . Monitorar Riscos
Avaliar e Monitorar os Riscos

Deliberar Ocorréncia de Riscos

L N Executar Plano de Mitigagao
Executar o Plano de Mitigagado ou Contingéncia

Executar Plano de Contingéncia

Revisar o Processo de Gestdo de Riscos ) .
Avaliar Projeto

Revisar Tratamento de Riscos e Sucessos Aplicar
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Atividade da Metodologia

Caso de Uso

Alteragdes Necessarias no Processo de Gestdao de

Riscos

Identificar Novos Riscos Organizacionais

Avaliar Novas Categorias

Gerenciar Projeto

Definir  Estrutura  Analitica
Riscos do Projeto

de

Concluir Projeto




141

APENDICE D — CENARIO DO EXPERIMENTO

Este documento descreve o cendrio proposto aos alunos de pds-graduacdo que
participaram do experimento realizado com o uso da ferramenta Spuder-RM, detalhado

no Capitulo 5.

Cenario

Imagine que vocé trabalha, como gerente de projetos, em uma organiza¢io
especializada em desenvolvimento de software Web. Esta empresa possui um programa
interno de melhoria de processo de software, e pretende implantar um processo baseado
em boas praticas para o gerenciamento de riscos de acordo com o guia fornecido pelo

programa MPS.BR.

Assim, € selecionado um projeto piloto para implantacdo da geréncia de riscos e
vocé e sua equipe serdo os responsdveis pela geréncia e execugdo. Porém o projeto
selecionado foi uma demanda para desenvolvimento de um aplicativo mobile para um

cliente localizado em outro Estado.

Vocé, sendo o gerente do projeto, dispde de uma equipe formada 1 desenvolvedor
sénior, 1 desenvolvedora front-end especialista em mobile e 1 desenvolvedor junior e 1
designer. Toda e qualquer mudanca que possam gerar impacto em escopo, prazo e
or¢amento devem ser comunicadas a alta administracio para ser tomada uma decisao, e
o feedback do projeto deve ser comunicado ao cliente em uma periodicidade regular de

no maximo 15 dias.

Com base nessa necessidade e nesses pré-requisitos, vocé deve seguir com o
gerenciamento de riscos do projeto levando em consideracdo o Guia de Implementagao
do MPS.BR e possui a disposi¢do uma ferramenta (Spider-RM) para auxiliar a execugdo

do projeto, no qual devem ser registradas as informagdes relacionadas.
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APENDICE E - QUESTIONARIO DE PERFIL E
AVALIACAO DA SPIDER-RM

Este documento contem os questiondrios utilizados para coletar informagdes

objetivos dos participantes durante o experimento realizado, detalhado no Capitulo 5.

Perfil do Entrevistado

1) Qual o seu tempo de experiéncia em Projetos de Software?
() Mais de cinco anos

() Entre dois e cinco anos

( ) Entre um e dois anos

( ) Menos de um ano

( ) Nenhum

2) Qual o seu nivel de conhecimento em Modelos de Qualidade de Software?
( ) Alto

( ) Médio

( ) Baixo

( ) Nenhum

3) Qual o seu tempo de experiéncia em Modelos de Qualidade de Software?
( ) Mais de cinco anos

() Entre dois e cinco anos

( ) Entre um e dois anos

( ) Menos de um ano

( ) Nenhum

4) Possui alguma certificacao relacionada a modelos de qualidade? (MPS.BR,
CMMI-DEV, PMBOK)?

()Sim  Quais?

( ) Nao

5) Qual o seu nivel de conhecimento em Geréncia de Riscos?
( ) Alto

( ) Médio

( ) Baixo

( ) Nenhum

6) Qual o seu tempo de experiéncia em Geréncia de Riscos?
( ) Mais de cinco anos

() Entre dois e cinco anos

( ) Entre um e dois anos

( ) Menos de um ano

( ) Nenhum
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Avaliacao da Ferramenta

Nesta se¢ao as questdes estdo relacionadas com a utilizacdo da ferramenta que
sistematiza a metodologia de gerencia de riscos integrada.
1) Em relacao a sistematizacio do processo de gerenciamento de riscos com
uso de ferramenta, vocé considera:

() Importante () Pouco Importante ( ) Indiferente

() Irrelevante ( ) Néo sei

2) Em relaciao ao suporte que a ferramenta oferece:
a. aidentificacio de riscos, pode-se dizer que é:
( ) Otimo ( ) Bom ( ) Regular

( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Nao sei

b. a analise de riscos, pode-se dizer que é:
( ) Otimo ( ) Bom ( ) Regular

( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Nao sei

c. apriorizacao de riscos, pode-se dizer que é:
( ) Otimo ( ) Bom ( ) Regular

( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Nao sei

d. amitigacio de riscos, pode-se dizer que é:
( ) Otimo ( ) Bom ( ) Regular

( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Nao sei

e. ao monitoramento, pode-se dizer que é:
( ) Otimo ( ) Bom ( ) Regular

( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Nao sei

f. a contingéncia de riscos, pode-se dizer que é:
() Otimo ( ) Bom ( ) Regular

( ) Ruim () Muito ruim ( ) Néo sei

3) Em relacdo a usabilidade (facilidade de uso) da ferramenta, pode-se dizer
que ela possui:

( )()tima ( )Boa ( ) Regular
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5)

6)

7)
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( ) Ruim () Muito ruim ( ) Nao sei
Vocé acha que a ferramenta é adequada para ser utilizada em uma

organizacao para auxiliar gerenciamento de riscos em projetos de software?

() Sim ( )Nao ( ) Parcialmente
( ) Néo sei

Em relacio ao desempenho das atividades do processo sistematizadas na
ferramenta, pode-se dizer que ela possui:

( ) Alto desempenho ( )  Desempenho ( ) Baixo
moderado desempenho

De acordo com o seu conhecimento, qual o grau de aderéncia que o

processo apoiado na ferramenta encontra-se em relacio as praticas do
MPS.BR?

() Completo () Parcial ( ) Nenhum
( ) Néo sei

Quais os pontos fracos / fortes / melhorias que vocé identificou na
ferramenta?
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APENDICE F - Questionario de avaliacio do Conhecimento

Este documento apresenta o questionario de avaliacdo do conhecimento, aplicado
durante o experimento detalhado no Capitulo 5. Estas perguntas foram entregues aos
participantes, para serem respondidas em dois momentos: antes do uso da ferramenta
e apds seu uso, para, através de andlise das respostas, avaliar se houve aquisicao de

conhecimento durante a execu¢do do experimento.

1. Qual seu entendimento sobre a Gestao de Riscos? Quando e como
deve ser realizado o Gerenciamento de Riscos?

2. Qual seu entendimento sobre as etapas de identificacao, analise e
priorizacao de riscos?

3. Qual seu entendimento sobre a etapa de monitoracao de riscos?

4. Qual seu entendimento sobre a etapa de mitigacao e contingéncia
de riscos?

5. Qual a importancia do Gerenciamento de Riscos no Escopo de uma
Organizacao? E no Escopo individual dos projetos?



